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Nu ik mijn academische studie beeindigen mag, dank 
ik God, dat ik gelegenheid en kracht ontving om te 
midden van den pastoralen arbeid mijn dissertatie te 
schrijven. e 

Ook kan en mag ik niet nalaten mijn dank te brengen 
aan de Hoogleeraren der Vrije Uniwersiteit, wign ik voor 
mijn vorming zooveel verschuldigd ben. Het is mij nog 
steeds een voorrecht, dat ik onder hun leiding studeeren 
mocht. Met piëteit gedenk ik de professoren BAVINCK, 
SILLEVIS SMITT en WOLTJER SR, die reeds van ons zijn 
heengegaan. 

Het is mij een welkome plicht U bijzonder te danken, 
hooggeachte Professor GROSHEIDE. Gj waart het, die 
mijn aandacht op dit onderwerp vestigdet en als promotor, 
wanneer ik ook maar even bij U om raad aanklopte, mij 
dien steeds terstond en met de grootste welwillendheid 
gegeven hebt. Dat ik in weerwil van vele ambtelijke 
werkzaamheden bij deze studie volharden kon en het 
einde bereiken mocht, heb ik voor een belangrijk deel 
aan Uw vriendelijke hulpvaardigheid te danken. Van 
mijn hartelijke en blijvende erkentelijkheid geef ik U de 
oprechte verzekering. 

Hier volge ook een woord van bijzondere waardeering 
voor de hulp, welke ik van H.H. Bibliothecarissen en 
beambten van enkele bibliotheken, voornamelijk van die 
der Rüjks-Universiteit te Utrecht genieten mocht. 


Weemoedige gedachten vervullen mij bij de herinnering 
aan mijn Ouders. De opofferende liefde van mijn Moeder 
stelde mij, nadat mijn Vader zeer vroeg van ons was 
weggenomen, onder ’s Heeren zegen in staat te studeeren. 
Aan hun nagedachtenis zij dit proefschrift gewijd. 





cor «0 


con con con con con On 
NN 


vor VO LON 


PE 


mee 


INHOUD. 


Inleiding . 


HOOFDSTUK I 8 


DE GEGEVENS BĲ PAULUS. 


De gegevens voor den Doop . 
De gegevens voor het Avondmaal . 


HOOFDSTUK II 


DE VOORNAAMSTE MYSTERIE-GODSDIENSTEN EN HUN 
SACRAMENTEELE GEBRUIKEN (REINIGINGEN 
EN MAALTIJDEN). 


Inleiding 

De voornaamste Rae vodatiendten 

Algemeene karakteristiek 

Enkele opmerkingen over de Arendledie der ive 
Reinigingsriten in de mysterie-godsdiensten . 

Ritueele spijzen en dranken in de mysterie- didi 


HOOFDSTUK III 


PAULUS’ DOOP EN AVONDMAAL NADER VERGELEKEN 
MET DE REINIGINGEN EN MAALTIJDEN DEE 
MYSTERIE-GODSDIENSTEN. 


Enkele algemeene regelen voor godsdiensthistorische 
vergelijkingen : 

Conclusies aangaande den Das 5 

Conclusies aangaande het Avondmaal 

Conclusies, welke voor Doop en Avondmaal beide zeen 


BĲ. 
XI 


44 
4T 
64 
71 
81 
95 


111 
117 
126 
185 





INLEIDING. . e 


De mysterie-godsdiensten der Hellenistische wereld 
trekken reeds eenigen tijd bijzonder de aandacht. Van 
philologische en theologische zijde wordt daarmede al 
meer rekening gehouden. 

Hierover behoeft men zich niet te verwonderen. Be- 
doelde religies vormen toch een zeer belangwekkend 
verschijnsel op het breede veld der oude godsdiènsten. 
Zij hebben niet alleen in den tijd van haar opkomst en 
bloei de geesten geboeid, maar ook nu nog doen zich 
deze antieke cultussen aan wie daarvan kennis neemt 
in aantrekkelijker gedaante voor dan de officieele stads- 
en staatsgodsdiensten der Grieken en Romeinen. 

Hierbij komt nog, dat zij breederen invloed begonnen 
te oefenen in den tijd van en na de intrede van het 
Christendom in Kl. Azië en Europa. De mysterie-gods- 
diensten hebben voor het jonge Christendom deels mede 
den bodem bereid, voorzoover zij den officieelen godsdienst 
verdrongen en behoeften wekten, welke door het Christen- 
dom alleen in waarheid vervuld werden, maar deels 
hebben zij het ook in zijn groei belemmerd. Immers in 
later tijd waren zij een factor, die verbasterend op de 
Christelijke kerk inwerkte. 

Dat de mysterie-godsdiensten ook het allereerste ons in 
het Nieuwe Testament beschreven Christendom beinvloed 
hebben, is een gaarne geuite bewering van zeer vele be- 
oefenaars der „Religionsgeschichte”. Met name Paulus zou 
daarvan een sprekend voorbeeld zijn. Hij is de man, die 
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krachtens afkomst, aanleg en ontwikkeling het meest 
voor bedoelde invloeden toegankelijk was en naar hun 
zeggen metterdaad daardoor ook medegetrokken werd. 

Rij voorkeur wordt daarbij dan op zijn Doop en Avond- 
maal gewezen als op een onweersprekelijk bewijs dier 
stelling. Daarin zouden tal van elementen voorkomen, die 
geheel het eigenaardige der mysteriën verraden. 

Dit nader te onderzoeken en te controleeren is het doel 
dezer studie. Zij stelt zich op het standpunt van het ge- 
loof in de Heilige Schrift als het Woord van God. Dit 
moge aprioristisch zijn, wie eenigszins der zake kundig 
is, weet, dat ook aan de overzijde het apriori allerminst 
ontbreekt. 

Een vergelijking met het late Jodendom liet ik achter- 
wege. Hoe groot belang zulk een vergelijkend onderzoek 
ook heeft, het valt buiten de grenzen, welke ik voor deze 
studie trok. _ 

Het feitenmateriaal, gelijk het door velen uit de mys- 
terie-religies bijeengebracht werd, tracht ik zoo objectief 
mogelijk weer te geven. Dat is plicht; te meer, omdat wij 
daarin het gebied hebben, waarop de onderzoekers van 
allerlei richting elkander vinden kunnen en ook vinden 
moeten. En wij denken aan het woord van Dr. R. H. 
WOLTJER : dat materiaal als zoodanig, mits natuurlijk naar 
behooren gecontroleerd, hebben wij niet te vreezen *). 

Den gang van het onderzoek koos ik als volgt. 

Eerst worden de gegevens verzameld, die bij Paulus 
aangaande Doop en Avondmaal te vinden zijn (hoofdstuk 
I). Daarna wordt een schets gegeven van de voornaamste 
mysterie-godsdiensten, waarbij tevens onderzocht en ge- 





1) Het Woord Gods en het woord der menschen 1913, bl. 78. 
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controleerd wordt, wat in meerdere of mindere mate als 
parallel van Paulus’ Doop en Avondmaal aangevoerd 
wordt (hoofdstuk II). Eindelijk wordt het resultaat op- 
gemaakt zoowel voor Doop en Avondmaal afzonderlijke als 
voor beiden tezamen (hoofdstuk III). 





HOOFDSTUK 1. = e 


DE GEGEVENS BĲ PAULUS. 
S 1. De gegevens voor den Doop. 


De plaatsen, waar Paulus over den Doop handelt zijn 
de volgende: 

GAL. 3 :27. In het betooes van den apostel wordt de 
Doop hier slechts zeer terloops genoemd. In het verband 
brengt Paulus den Galaten de tegenstelling voor de aan- 
dacht tusschen de rechtvaardiging uit de werken en die 
uit het geloof. Onder de oude bedeeling had de wet niet 
ten doel den mensch de gerechtigheid te verleenen, maar 
zij was madaywyòs eic Xovróv. Bij Christus’ komst is 
deze paedagogie teruggetreden. Door het geloof zijn de 
Christenen in Hem mondige kinderen Gods (vs 26) *). 
Dat de Galaten werkelijk in Christus zijn, wijst nu vs 27 
aan. Immers, zoovelen als zij in Christus gedoopt zijn, 
hebben zij Christus aangedaan. Christus is het gewaad, 
waarmede zij zich bij hun Doop bekleed hebben. Naast 
het geloof (vs 26) is alzoo de Doop voor hen van ge- 
wichtige beteekenis. 

De Doop staat dus inderdaad in nauw verband mit 
dem Zentrum des paulinischen Christentums®). Door 





1) Ep Koor is niet met zúoreas doch met den geheelen zin te 
verbinden, cf ZAHN, Kommentar ?, bl. 185 v. en GREYDANUS, Ga- 
laten, bl. 89. 

2) HerirMürLLeERr, Taufe und Abendmahl bei Paulus 1903, bl. 11. 
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den Doop hebben de geloovigen Christus aangedaan en 
krachtens het verband met het vorige vers wil dat 
zeggen, dat zij zonen Gods zijn geworden. Want door het 
yáos vanevs 26 staat het zich met Christus bekleeden, 
practisch parallel met het zonen Gods zijn. 

Merkwaardig is het medium êveòóoaode. Hieruit blijkt, 
dat de doopeling niet lijdelijk een magische werking 
ondergaat. Hij is zelf ook werkzaam. De Doop gaat niet 
buiten het geloof om (vs 26) en wie hem ontvangt, doet 
zich bewust Christus aan. 

Dat dit een versmelten met Hem is, gelijk BOUSSET 
beweert *), blijkt uit niets. Integendeel doen èn de uit- 
drukking zelve èn het nauwe verband tusschen geloof en 
Doop uitkomen, dat Christus en de doopeling twee blijven. 
Wij achten BOUSSET’s eigen uitspraak, welke hij elders °) 
doet, ook hier van toepassing: der Abstand des Gläubigen 
von dem Christus ist gewahrt. 

Gal. 3 :27 is alzoo een niet onbelangrijke plaats. Ge- 
loof en Doop zijn parallelle grootheden. Het magische is 
geheel afwezig. De beteekenis van den Doop is, dat men 
zich daardoor — of dit symbolisch dan wel reëel is op 
te vatten, zij vooralsnog in het midden gelaten — Christus 
aandoet. 

Eindelijk valt uit het feit, dat Paulus even op deze 
wijze aan den doop herinneren kan en er zijn betoog 
mede adstrueert, op te maken, dat de Galaten den Doop 
kenden en in de geschetste beteekenis verstonden. 

1) Kyrios CHrISTOS?, bl. 108: die Taufe gilt ihm (Paulus) 
als Initiationsakt, in dem der Myste mit der Gottheit verschmilzt, 
diese anzieht. Over êpôúeodar zie ERNEST DE WitrT BURTON, The 
epistle to the Galatians (Internat. Crit. Comm.), bl. 204, die het 


omschrijft als „to become” of „to become as”. 
2) a.w. bl. 115, 
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1 Kor. 6:11. Het verband is doorzichtig. De Korin- 
tische Christenen brengen hun onderlinge rechtszaken 
voor heidensche rechters. Paulus keurt dat af. Eveneens 
dat zij onder elkander oneenig zijn (vs 7). De geest wan 
de bergrede mocht wel meer in de gemeente heerschen. 
In vs 10 wordt de waarschuwing algemeen. Ook op andere 
punten dreigt er achteruitgang te komen. Zonden van 
ontuchtigheid, rooverij e.d. zouden hen weer terugvoeren 
in het brute zondeleven, dat sommigen vroeger ken- 
merkte. Daarom herinnert de apostel er aan, dat met dit 
leven toch gebroken werd. Dit waart gij sommigen. Doch 
het is anders geworden: áMà âreloboaode, äldà iyiodure, 
âlhà Eôwaubönyre. Deze verba staan alle in den Aoristus. 
GODET concludeert daaruit, dat hier gesproken wordt over 
feiten, die eens voor al zijn geschied en niet over een voort- 
durenden staat®). Dit komt ons juist voor. Met des te 
meer recht kan dan ook het ázehoúoaode gelijk trouwens 
algemeen geschiedt, op den Doop betrokken worden. 

De Doop komt hier dus voor als een afwassching. Of 
er een werkelijke dan wel een zinnebeeldige reiniging 
mede bedoeld is, valt uit den tekst niet af te leiden. 
Symbolisch of reëel zijn de Korinthiërs door den Doop 
van hun zondig verleden gescheiden. Het gebruik van het 
medium wijst aan, dat dit niet buiten hun wil en toedoen 
omging. Zij hebben zich doen afwasschen. Spontaan 
hebben zij hun Doop aanvaard. 

Door de beide volgende verba wordt nu de Doop nader 


1) Goper, Komment. op Paulus’ eersten brief aan de Korinthiërs, 
vertaald door Dr. G. Keizer, bl. 277. Cf. GROSHEIDE, Robertsons 
Beknopte Gramm., bl. 256. 
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verklaard *). Hij is een épaodijvai. Wat is onder dit 
geheiligd worden te verstaan? O.i. hebben die uitleggers 
gelijk, die het niet opvatten als het dogmatische begrip 
der heiligmaking. Daartegen verzet zich het gebruik van 
den Aoristus, die de gedachte aan het einmalige wekt. 
Heiligen is hier afzonderen, toewijden. VAN VELDHUIZEN 
verklaart juist: met den Doop is men Gods eigendom 
geworden. Natuurlijk vloeit daaruit voort wat BACHMANN 
eine Durchdringung mit dem heiligen Leben Gottes 
noemt?). Doch dat is gevolg, niet de hier bedoelde 
heiliging zelve ®). 

Eindelijk spreekt de apostel over de òwatwoi. De volg- 
orde mag niet geaccentueerd worden. Wij vinden hier 
geen logische ontleding. In verband met de strekking van 
zijn betoog spreekt Paulus alleen uit, dat de Korinthische 
geloovigen bij hun Doop heiliging en rechtvaardiging 
ontvingen. 

HEITMÜLLER*) verklaart: bei dem Öwauwdijvar ist 
schwerlich an den präzisen Terminus, wie er im Römer- 
und Galaterbrief vorliegt, zu denken. Die spezifische 
Rechtfertigungslehre darf kaum an die Taufe gehängt 
werden. REITZENSTEIN®) houdt het voor waarschijnlijk, 
dat rechtvaardigen ook in dezen tekst sündlos machen is. 
Ook FEINE®), die op andere plaatsen bij Paulus wel een 
aa Goper, a.w. bl. 277. Ook VAN VELDHUIZEN, Paulus’ 
Brieven aan de Korinthiërs, bl. 85: wat dan verder genoemd wordt, 
volgt niet op den doop, doch valt er mee samen blijkens het her- 
haalde „maar”. 

2) BACHMANN, Kommentar?, bl. 237. 

3) Vergelijk voor dit begrip van heiliging ook KuyPer, Uit het 
Woord I?, bl. 109 v.v. 

4) aws bl 12. 


5) Die hellenistischen Mysterienreligionen 2, bl. 116. 
6) Theologie des Neuen Testaments, bl. 284. 
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iustitia imputata vindt, acht deze hier niet aanwezig. Auch 
1 Kor 6, 11 ragt der Gedanke der Lebensgerechtigkeit in 
die Rechtfertigungslehre herein. BACHMANN!) houdt 
echter — en mi. terecht — wel aan de rechtvaardig- 
making in juridischen zin ook hier vast. Daarbij kan 
men zich evenwel niet beroepen op het voorafgaande 
„maar giĳ zijt geheiligd”. Wie dat doet en zest: bij 
Ôlxaodijvar Mag aan geen innerlijke gerechtigheid gedacht 
worden, want dat is hetzelfde als het voorafgaande 
âyvacdijvai, vat dit laatste werkwoord op in den zin van 
het dogmatisch begrip heiligmaking, wat ons onjuist voor- 
kwam. Kracht van bewijs ligt, waarop GODET?) reeds 
wees, in het gebruik van den Aoristus. Niet een recht- 
vaardigmaking door instorting van genade, wel eene door 
toerekening laat zich einmalig denken. Er is trouwens 
geen enkele reden te noemen, waarom wij hier van de 
bij Paulus gewone juridische beteekenis der rechtvaardi- 
ging zouden afwijken. „Freisprechung”’ das ist der Sinn 
der paulinischen Rechtfertigung ®). 

Veronachtzaamd mag ten slotte niet worden wat Paulus 
aan het einde van vs 11 schrijft: in den Naam van den 
Heere Jezus Christus en in den Geest onzes Gods. Deze 
nadere bepalingen behooren niet bij één der voorafgaande 
verba, maar bij alle drie. Afwassching, heiliging en 
rechtvaardiging geschiedden in den naam van den Heere 
Jezus Christus en in den Geest onzes Gods. 

Zeker niet zonder grond is in deze woorden toespeling 
gezien op hetgeen — al dan niet als vaststaande formule — 





1) a.w. bl. 287. 

2) a.w. bl. 278. 

83) DEISSMANN, Paulus 19ií1, bl. 97. Zie ook BAVINCK, Geref. 
Dogmatiek IV 2, bl. 218 en 219. 
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bij de doopbediening uitgesproken werd. HEITMÜLLER *) 
acht dit zelfs zeker. Paulus kon zich z.i. zoo niet uit- 
drukken als bij den Doop de naam van Jezus niet genoemd 
werd. 

Wat de verklaring der woorden betreft, de naam van 
Jezus is hier de openbaring en de samenvatting van het- 
geen Kij als Verlosser voor Zijn gemeente is en gedaan 
heeft. De Geest is de persoonlijke, Goddelijke macht, Die 
den zondaar met Christus en Zijn werk in verband brengt 
en vereenigt. Niet onwaarschijnlijk zijn onder het uit- 
spreken van Jezus’ Naam?) en in de kracht des Heiligen 
Geestes de Korinthiërs afgewasschen, geheiligd, gerecht- 
vaardigd. 

Wat zich uit dezen tekst voor den Doop laat afleiden, 
kan nu als volgt worden samengevat: 

1° de zondaar is bij den Doop niet louter passief. 

29 de Doop brengt met zich — symbolisch of reëel — 
heiliging in den zin van afzondering, toewijding 
en rechtvaardiging door toerekening van Christus’ 
gerechtigheid. 

39 vinden wij hier zeer waarschijnlijk een toespeling 
op de woorden, bij het uitspreken waarvan de 
Doop bediend werd. 

49 de Doop heeft zijn beteekenis en kracht niet door 
het uitwendige waterbad, maar door den Naam 
van Christus en den Geest Gods. 


1) In Namen Jesu 1903, bl. 119. ROBERTSON and PLUMMER, The 
First Epistle of St. Paul to the Corinthians (in de Intern. Crit. 
Comm.), bl. 120 daarentegen, it is doubtful wether this verse can 
be taken as evidence of a baptismal formula. 

2) Hieraan is geen magische invloed toe te schrijven, val. CLEMEN 
Religionsgeschichtl. Erklärung des N. Test. 2 1924, bl. 164 v.v. en 
W. MORGAN, The Religion and Theology of Paul 1917, bl. 204 v. 
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1 Kok. 12:13. Paulus wil er in dit gedeelte op 
wijzen, dat de bonte geestesverschijnselen, die te Korinthe 
opgemerkt worden, uit één bron komen. De Korinthiërs 
vergeten dat te veel. De apostel wil dit nu duidelijk maken 
met het beeld van het lichaam. In vs 12 heeft hij gezegd, 
dat gelijk het eene lichaam in een veelheid van leden 
bestaat, het zoo ook met Christus is. Het xaì yáe van vs 
13 gaat deze vergelijking rechtvaardigen. Allen zijn wij, 
betuigt Paulus, door één Geest tot één lichaam gedoopt. 
Onzeker is of door de gemeenschap van den Geest, Die 
bij den Doop ontvangen is, de geloovigen tot het lichaam 
van Christus gevormd zijn. Indien ja, dan komt Christus 
hier dus niet voor, gelijk elders wel, als het Hoofd van 
dit lichaam, maar meer naar BACHMANN het uitdrukt *), 
als het ’t lichaam bezittende Ik. 

Door de werking des Geestes bracht de Doop de ge- 
loovigen in dezen bijzonderen band. Daarin ligt ook hun 
eenheid. Joden en Grieken, dienstknechten en vrijen, hoe 
onderscheiden overigens ook, hebben door den Doop hun 
saambinding gevonden. 

Paulus maakt hierbij geen uitzondering. De Doop is 
niet het voorrecht van enkele geloovigen, maar van alle. 
Paulus kent in Korinthe geen ongedoopte geloovigen. 
FEINE?®) trekt mede uit deze plaats de juiste conclusie: 
von Anfang an hat die christliche Kirche die Taufe 
geübt. 

Of wat verder in den tekst voorkomt xat zrávzes êv nweöua 
ênotloönper op den Doop betrekking heeft, is moeilijk 
met zekerheid uit te maken. Het ziet mi. in ieder geval 





1) a.w. bl. 384. 
2) a.w. bl, 191. 
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niet op het Avondmaal). De uitdrukking „den Heiligen 
Geest drinken” is bij het Avondmaal absoluut vreemd 
aan het schriftuurlijk spraakgebruik. En BACHMANN ?) 
wijst er Qp‚, dat noch in 10: 16 v. noch in 11: 28 v. het 
ontvangen des Geestes met het Avondmaal verbonden 
wordt. Ook het gebruik van den Aoristus, die meer de ge- 
dachte aan het einmalige opwekt, verzet zich tegen de 
betrekking op het Avondmaal. 

Dan zouden wij hier liever aan den Doop denken, hoe- 
wel ook het beeld van drenken voor den Doop niet ge- 
bruikelijk is. Zoo gezien, zou dan de Doop een innerlijke 
drenking met den Geest ®) schenken. 

Toch valt het ook moeilijk GODET’s opvatting af te 
wijzen. Deze denkt aan de mededeeling van de gaven des 
Geestes, gelijk die met de oplegging der handen na den 
Doop vergezeld ging *). 

Bij dezen stand van zaken gaan wij het veiligst door 
uit vs 13b niets voor den Doop af te leiden. 

Wat wel als vaststaand mag worden aangenomen, is, 
ten eerste, dat de Doop ook hier weer niet voorkomt als 
een magisch middel. Hij gaat met Geesteswerking gepaard 
en is daardoor eerst Doop. Vervolgens zien wij hier, dat 
de aldus verstane Doop de geloovigen tot één lichaam 
saambindt en eindelijk, dat hij een algemeen genademiddel 
is, dat dus niet slechts aan een bepaalde soort van ge- 
loovigen toekomt. 





1) Zoo de kantteekening onzer Statenvertaling. Ook AUugcustI- 
NUS, LUTHER, CALVIJN e.a. Zie GODET, a.w. bl. 585. 

2) a.w. bl. 385. Zie ook ROBERTSON en PLUMMER, a.w. bl. 272. 

3) Niet is te lezen eis vp nveöma (EK), maar alleen êp nved pa. 

4) a.w. bl. 586. 
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RoM. 6:3 en 4. Hier is de strekking van Paulus’ 
betoog de gedachte te bestrijden, als zou de genade een 
vrijbrief tot zondigen geven, ja, als zou door meerdere 
zonde te rijker genade genoten worden. Zulke een „be- 
schouwing en practijk moeten verre zijn van de geloovi- 
gen. Zij zijn immers voor de zonde gestorven, hoe zullen 
zij dan nog in haar leven? ie 

Van deze laatste uitspraak, dat de geloovigen voor de 
zonde dooden geworden zijn, geven vss 3 v. nadere toe- 
lichting en rechtvaardiging. 

Zij, die in (el) Christus Jezus gedoopt zijn, werden in 
Zijn dood gedoopt. Door den Doop, die hen — symbolisch 
of reëel — in gemeenschap met Christus bracht, kwamen 
zij dus ook in de nauwste betrekking met Zijn dood. 

Het antwoord op de vraag, wat hierbij als de vrucht 
van deze gemeenschap aan Christus’ dood moet beschouwd 
worden, kan niet twijfelachtig zijn. De apostel denkt hier 
blijkbaar niet aan de verzoenende kracht van des Heilands 
dood, zooals b.v. in 5 : 10, doch hij ziet hier den dood in 
het algemeen als breuk met het leven, dat voorafging *). 
De band aan dat leven hield op. De gedoopten, die a.h.w. 
in den dood van Christus werden ingedompeld, werden 
daarmede van hun vorig zondeleven gescheiden. In de ge- 
meenschap met Jezus Christus zijn zij daarvoor dooden 
geworden. 

De juridische weldaad der rechtvaardigmaking, die ook 
een vrucht is van de gemeenschap aan Jezus’ dood, is hier 
alzoo niet bedoeld. Paulus zou die natuurlijk niet ont- 
kennen, want elders wijst hij haar zoo nadrukkelijk 
mogelijk aan, maar hij heeft haar nu in zijn gedachtengang 





1) ZAHN, Kommentar 1910, bl. 296. 
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niet noodig en daarom noemt hij haar niet. De band aan 
den dood van Christus komt hier voor onder het gezichts- 
punt van afscheiding, breuk *). ni 
GODET*) veroordeelt, dat plusieurs prennent le mot 
baptiser dans son sens litteral de baigner, plonger, et 
entendent: „vous tous, qui avez été plongés en Christ”, 
maar ik meen het woord van Deissmann daartegenover 
te mogen aanhalen: ebenso haben die antiken Christen 
die mystische Deutung der einzelnen Akte der Taufe auf 
das Sterben, Begraben werden, und Auferstehen mit 
Christus leicht verstehen können, weil sie, als Erwachsene 
getauft, eine unzerstörbar lebendige Erinnerung an ihre 





1) Ik kan mij dus niet geheel vereenigen met de omschrijving, 

welke Dr. B. WIELENGA van vs 3 geeft in Ons Doopsformulier, 
1906, bl. 206: „weet giĳ niet, dat gij door den doop in betrekking 
tot, in gemeenschap met den dood van Christus gesteld zijt en wel 
zóó, dat de doop u afbeeldt het ingaan in den zondevernietigenden 
en schuldverzoenenden dood van Christus? Weet gij niet, dat de 
doop u een zegel is van de schulduitdelging om des doods van 
Christus wille?” Deze gedachtengang kan wel uit het geheel van 
Paulus’ brief worden afgeleid, maar mag m.i. niet aanvaard als 
parafrase van vs 8. 
In vs 7 ó pag dzodavdp Òedivatorot ârò rijs paortas is Öeduvatwra 
enz. met VAN VELDHUIZEN, Paulus en zijn brief aan de Romeinen 2, 
bl. 104 te verklaren als: die is van de zonde af. Cf. ook ZAHN, 
a.w. bl. 305, noot 100 en HARTING, Gr. Nederd. Handwoordenboek 
op het N. T., in voce. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterien 
religionen.?, bl. 115 v. wijst verschillende verklaringen van vs 7, 
ook de hierboven gegevene af, omdat zij niet in overeenstemming 
zouden zijn met de beteekenis van Ôivayóo maar het is zeer de 
vraag, of de door hem in analogie met de mysterien gegeven ver- 
klaring (denn wer gestorben ist, hat nicht mehr die Eigenschaft der 
âòwta) daaraan wèl recht laat wedervaren, zie CREMER-KöGEL, 
Bibl.-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzität 19, 
in voce. 

2) Commentaire sur lépitre aux Romains, Tome Second 1880, 
bl 22. 
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durch ein Untertauchen vollzogene Taufe hatten *). 
Bazxtlp komt trouwens in ’t N. T. ook nog voor in 
den zin van onderdompelen en is daar dus nog geen 
absolute terminus technicus. ° . 

Met oör zet Paulus in vs 4 zijn betoog voort. Met vele 
uitleggers zijn we van meening, dat eic vòv Oávarov 
niet bij ovverápnmer doch bij òà zoö Bazrtoparos behoort). 
Daarvoor pleit de woordorde en het feit, dat bij de ver- 
binding met ovverápnuer de gedachtengang verduisterd 
wordt. Een mensch toch wordt in een graf begraven en 
niet in den dood, als zou hij eerst door de begrafenis met 
den dood in aanraking komen ®). Door den in vs 3 ge- 
noemden doop in den dood zijn wij met Christus begraven, 
zoo is de bedoeling van Paulus en op dat begraven valt alle 
nadruk. 

Bij de door ons voorgestane woordverbinding is er 
een duidelijke climax in des apostels woorden. Nadat hij 
in vs 3 gezegd heeft, dat wie gedoopt werd in Christus’ 
dood daardoor voor het leven in de zonde een doode werd, 
toont hij in vs 4 aan, dat zulk een gestorvene daarvoor 
ook een begravene werd. Wie gestorven is èn begraven 


1) Paulus, bl. 108. 

2) Zie WIELENGA, a.w. bl. 206 v. Ook VAN ANDEL, Paulus’ Evan- 
gelie, bl. 142 v., maar vooral de breed gedocumenteerde uiteen- 
zettingen van prof. LINDEBOOM in de Acta der Gen. Synode van de 
Geref. Kerken in Nederland, gehouden te Rotterdam 1917, bl. 68—74, 
waar ook tal van exegeten geciteerd worden. Prof. L. toont tevens 
afdoende aan, dat ZAHN’s tegenwerping, dat bij de voorgedragen 
opvatting het artikel voor sic vòv Gávarov niet ontbreken mocht 
geen recht van bestaan heeft. Zie ook GROSHEIDE, Grammatica, bl. 
137. Eveneens neigen SANDAY en HEADLAM, The epistle to the 
Romans (Int. Cr. Comm.), bl. 157 tot de voorgestane opvatting. 

83) Goper, a.w. bl. 24: comment pourrait — on dire d'un inhumé 
qu’il descend par ce fait dans la mort? C'est l'inverse qui serait vrai. 
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werd is van het voorbijgegane leven nog meer afgezonderd 
dan die wèl stierf, maar nog niet begraven werd. 

In dit verband is opmerkelijk, dat Paulus in vs 4 niet 
spueekt wan een gedoopt worden in den dood van Christus, 
maar in den dood in ’t algemeen. Den samenhang tusschen 
de verzen 3 en 4 zien wij daarom als volgt: eerst is gezegd, 
dat wij door den Doop in gemeenschap gebracht zijn met 
Christus’dood en nu wordt daaruit geconcludeerd, dat wij 
zelven ook gestorven zijn gelijk Christus *). 

Daarin ligt intusschen niet de eenige vrucht der doops- 
gemeenschap met Christus. Deze werkt niet slechts een 
dood-zijn ten opzichte van de zonde, maar ook een ander, 
nieuw leven, ia doneo ivéoönp Kouoròs ëx vergr Òu vijc 
ÒóëËns voÖ natgós, oötoos xaì úueïs êv wamóryer Cwijs negurarjowper. 

Het „door de heerlijkheid des Vaders” is het best te 
omschrijven als: door de openbaring van de heerlijke 
macht des Vaders?). Dezelfde macht Gods, die Christus 
uit de dooden opwekte, verheerlijkt zich ook in de ge- 
doopten, die daardoor opstaan uit het graf van hun 
geestelijken dood. | 

ZAHN teekent den aard dezer werking Gods als een in 
hoogeren zin physische. Deze uitdrukking kan mi. aan- 
vaard worden, wanneer de gedachte aan het lichamelijke 
daarbij zeer verre op den achtergrond blijft en onder púois 
verstaan wordt wat in de dogmatiek ’s menschen natuur 
genoemd wordt. Daar er echter slechts zelden die be- 
teekenis aan toegekend wordt, is het beter het adjectief 
physisch hier te vermijden. In ieder geval kunnen wij niet 
met HEITMÜLLER®) instemmen, wanneer hij van een 


1) LINDEBOOM, t.a.p. bl. 73. 
2) ZAHN, a.w. bl. 298. 
3) Taufe und Abendmahl bei Pl, bl. 10. 
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physisch-hyperphysische vereeniging met Christus gewag 
maakt *). Want er is in vs 4 een geestelijk-zedelijke band 
met Christus bedoeld, hetgeen blijkt uit het feit, dat de 
doopsgemeenschap met Christus volgens ditzelfde wers 
den mensch niet liĳjdelijk laat, maar hem de ernstige 
roeping geeft in nieuwigheid des levens te wandelen. 
Tot de volbrenging daarvan stelt zeker alleen de” boven- 
natuurlijke inwerking van Christus in ’s menschen ziel 
in staat, maar het ligt toch voor zijn verantwoordelijk- 
heid. Dat treedt in geheel dit stuk van Rom. 6 zoo 
duidelijk mogelijk aan den dag. Uit den Doop leidt Paulus 
immers af de roeping zijner lezers, dat zij niet in de zonde 
mogen leven (vss 2, 12 v.) KURT DEISSNER heeft helder 
aangetoond, dat uit deze „ethische Imperativen” volgt, 
dat wir die paulinische Anschauung in Röm. 6 :1 v.v. 
nicht im naturhaften, sondern nur im geistig-ethischen 
Sinne interpretieren dürfen ?). Hij wijst er terecht op, 
dat Bousset bij zijn physische opvatting van Paulus’ ver- 
lossingsleer tot de begrijpelijke conclusie moet komen: es 
wird im Zusammenhang der paulinischen Gedanken fast 
zum Problem, wie es dabei überhaupt zu der doch so 
notwendigen Paränese kommt (Kyrios Christos? bl. 
128°). Ik kan mij volkomen vinden in de even korte 
als heldere samenvatting die FEINE ten slotte van de be- 
sproken verzen geeft: das Sterben und Auferstehen 
Christi ist objectiv und in Nachbildung auch an den 
Christen vollzogen worden. Aber das ist geschehen, weil 
die Christen mit festem Willensentschlusz sich in dies 


1) Cf. ook FEINE, a.w. bl. 388. 

2) Paulus und die Mystik seiner Zeit 1918, bl. 115 v. Cf ook 
HeiNRrici, Die Hermes-Mystik und das Neue Testament (na Hein- 
rici’s dood uitgegeven door Ernst van Dobschütz 1918) bl. 205. 


14 


Sterben und Auferstehen hinein begeben haben *). 
De gegevens samenvattend kunnen wij nu het volgende 
concludeeren : B 
De weldaad, die hier als in den Doop geschonken wordt 
voorgesteld, is de gemeenschap aan Christus’ dood, waar- 
mede de doopeling ten nauwste verbonden wordt. Zelfs 
is het ‘een met Hem begraven worden. De onderdompe- 
ling in het water is het levende beeld van deze gedachte. 
Vrucht van bedoelde gemeenschap is hier, dat de 
mensch dood is voor de zonde en wat onlosmakelijk daar- 
mede verbonden is, zich in een nieuw leven openbaart. 
Dit gestorven zijn aan de zonde is echter niet een 
ervaring, die tot voltooiing kwam, maar moet beschouwd 
als een dood in den wortel van ’s menschen bestaan, 
want anders zou Paulus voor zijn vermaningen, aan de 
verzen 3 en 4 voorafgaand en daarop volgend, seen grond 
hebben. Het woord wedergeboorte gebruikt de apostel in 
zijn brieven slechts eenmaal, maar de hier bedoelde doop- 
genade kan geschikt daarmede worden aangeduid. Wij 
willen liever vermijden te spreken van heiligmaking, om- 
dat deze hier meer schijnt voor te komen als een verder 
verwijderd gevolg der eigenlijke doopweldaad. 
Zijdelings kan uit de besproken plaats nog een andere 
weldaad worden afgeleid, nl. de rechtvaardiegmaking. In 
vs 3 toch wordt in ’t algemeen gezegd, dat de Doop in 
Christus Jezus geschiedt in Zijn dood. Nu is het wel voor 
geen tegenspraak vatbaar, dat Paulus de verzoenende 
kracht van Christus’ dood telkens tot uitdrukking brenet. 
Sterk is dat het geval in hoofdstuk 5. Het is daarom 


1) a.w. bl. 388. Een bespreking der volgende verzen laten wij 
achterwege, hoe belangrijk zij ook zijn. Op den Doop werpen zij 
geen nader licht dan het reeds aangewezene. 
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geheel in overeenstemming met zijn gedachtenwereld, 
wanneer wij zeggen, dat de door den apostel geleerde ge- 
meenschap aan Christus’ dood in den Doop ook de ver- 
zoening met God inhoudt. In vs 4, dat de grordstelling 
van vs 8 in een bijzonder geval toepast, wordt deze niet 
genoemd, omdat Paulus haar in het betoog van Rom. 6 
niet noodig heeft, maar zij moet een wezenlijk bestanddeel 
van zijn doopbeschouwing zijn geweest. 

Wat de wijze betreft, waarop de Doop de genade mede- 
deelt, Paulus laat zich daarover ook hier niet uit. Is het 
een reëele of symbolische werking? Het wil mij voor- 
komen, dat hier een overweging genoemd kan worden, 
die in dit opzicht niet zonder belang is. De Doop brengt 
in gemeenschap met Christus’ dood (vs 3). Toen Paulus 
zelf en de Romeinen gedoopt werden, behoorde die dood 
reeds tot het verleden. Hij was in de opstanding zelfs 
geheel vernietigd. In gemeenschap daarmede konden en 
kunnen Christenen dus slechts symbolisch gebracht 
worden. 

Hiermede is echter niet gezegd, dat het symbolisch met 
Christus sterven een zinnebeeld zonder werking en invloed 
is. Met deze symbolische ervaring gaat een zeer reëele 
werking gepaard *). De zondaar sterft daardoor innerlijk 
voor de zonde en ontvangt een nieuw leven. Maar dit ge- 
schiedt niet ex opere operato. Wij herinneren ons de con- 
clusie uit de vorige besproken plaatsen. En ook hier laat 
Paulus ruimte voor de zelfwerkzaamheid der Romeinen. 


ErrzZE 5:26. De apostel wekt vs 25 de mannen op 
hun vrouwen lief te hebben, op dezelfde wijze (xadcós) 





1) Cf. KuyPer, E Voto Dordraceno, III 1894, bl, 128. 


16 


als Christus de gemeente liefhad en zich voor haar over- 
gaf. Christus had daarmede ten doel haar te heiligen. 
“Ayátew heeft hier niet de beteekenis van afzonderen 
gelijk inel Kor 6 : 11, maar van innerlijke vernieuwing *). 
Dat blijkt uit het verband (zie vs 27), maar ook uit het 
volgende participium xadagfoas, dat van áyiáon de ‚„Modal- 
bestimmung”’?) is. Deze reiniging schonk Christus haar 
door het bad des waters, den Doop. Het is 't meest voor 
de hand liggend év óúmau te verbinden met z& Aovro@ 
Toö ödaroc en dat geeft een goeden zin. De reiniging 
geschiedde door het waterbad, „dat zich voltrok onder 
aanwending van een woord”*). Dat dit óîjua speciaal 
de naam van Jezus is, gelijk BoUsSET wil *), is mogelijk, 
doch niet zeker. Er kan ook de naam van den drieëenigen 
God mede bedoeld zijn. De opvatting van VAN VELD- 
HUIZEN ®) „om haar te heiligen door haar op Zijn bevel 
te doen reinigen met het waterbad” doet ons de construc- 
tie van den zin te gewrongen voorkomen. We kunnen ons 
daarom het beste vinden in de geciteerde verklaring van 
EWALD. Door een ófjua krijgt het waterbad zijn eigen- 
lijke beteekenis en kracht. Het bad des waters en dat 
woord vormen eigenlijk eerst den Doop ®). 

In dezen tekst komt de Doop dus voor als bewerkend de 
reiniging der gemeente. Deze wordt daardoor gewasschen 





1) CREMER-KöGEL, Wörterbuch, bl. 58. ABBorr, The Epistles to 
the Ephesians and to the Colossians (Int. Crit. Comm.), bl. 168. 

2) EwaLD, Kommentar ?, bl. 236. Zie ook CREMER-KöGEL, t.a.p.: 
„wo xadagioas Gleichzeitiges angibt, ohne welches das áyiátew 
nicht stattfindet. 

S) EwarD, a.w. bl. 237. Cf. ook FEINE, a.w. bl. 388. 

4) a.w. bl. 227. 

5) N. Theol. Stud. I no. 2. 

6) Cf. ook de verklaring van CREMER-KöGEL, a.w. bl. 450. 
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van haar smetten. Ook wordt hier eenig licht verspreid 
over de wijze, waarop de Doop werkt. Het is een waterbad, 
maar dat eerst kracht uitoefent door een óijma. Het blijft 
onzeker wat onder dit woord te verstaan is. Het meest 
waarschijnlijk is het, dat daarmede het woord bedoeld 
is, waarbij de Doop bediend werd*). Een vaste formule 
behoeft dit echter nog niet te zijn geweest. Van een soort 
tooverspreuk kan, ook in verband met de vorige besproken 
plaatsen, in ieder geval geen sprake zijn. 

De kantteekening is hier zeer merkwaardig: „Christus 
reinigt de gemeente door het bloed en den Geest, waarvan 
het bad des waters in den Doop een teeken en zegel is 
en meteen een middel, waardoor de Geest Gods deze 
reiniging meer en meer versterkt, zie Matth. 3 : 11; 2 Kor. 
8 :3; 1 Petr. 3 : 21”. Volgens haar gaat de Doop dus in 
het teeken en zegel zijn niet op en dat lijkt ons juist. 
Door echter den Doop voor te stellen als middel tot 
versterking der reiniging, doen de kantteekenaars aan den 
tekst geen recht wedervaren. In den tekst is de Doop het 
middel, waardoor de reiniging als zoodanig tot stand komt. 
Van versterking is hier geen sprake. 


Koross 2:11 en 12. De dwaalleeraren, die Paulus 
bestrijdt, hebben de besnijdenis blijkbaar voorgesteld als 
een middel ter bescherming tegen booze machten. Doordat 
de Kolossensen niet besneden waren, zouden zij dus ten 
achterstaan bij de Christenen uit de Joden. Daartegen- 
over merkt de apostel hier op, dat zij wel waarlijk 
besneden waren en wel met een geguoui)dgegonoinvos. 
Dit adjectief „niet met handen gemaakt” doet de door de 





1) Zie ook ABBOTT, a.w. bl. 169. 
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Kolossensen ondergane besnijdenis zelfs als meerder- 
waardig voorkomen *). Vrij zouden wij kunnen vertalen : 
met een geestelijke besnijdenis. Zij bestond. in het af- 
leggen, «in het ontdaan worden van het lichaam des 
vleesches. Tijs cagxós is hier een genitivus qualitatis. 
Het lichaam van den natuurlijken mensch is zoodanig, 
dat het door het „vleesch”, de Gode vijandige begeerlijk- 
heden geheel beheerscht en geleid wordt. Dat lichaam is 
door de geestelijke besnijdenis afgelegd. 

Onder de oude bedeeling werd slechts een klein ge- 
deelte — als zinnebeeld van het geheel — van het natuur- 
lijke lichaam uitgetrokken, in de niet met handen verrichte 
besnijdenis geschiedde het gansch en al°). Deze be- 
snijdenis ontvangt hier ook de nadere bepaling voö 
Xotoroö®). Ook dit is een genit. qualit., het is een be- 
snijdenis, welke haar eigenaardigheid aan Christus ont- 
leent. Het is niet de Joodsche, doch de Christelijke 
besnijdenis. Daardoor is dus een einde gekomen aan het 
gebonden zijn aan het lichaam des vleesches. 

ps 12 zegt nu — wat vs 11 reeds vermoeden liet — 
dat deze besnijdenis van Christus niets anders is dan de 
Doop, ovvrapévrer aörò èr vb Panrtouav. Wij hebben hier de- 
zelfde gedachte als in Rom. 6 :4 Het èê rp Baar. hier is 
zakelijk hetzelfde als het òid zoö paar. daar. Gedoopt 
worden is in gemeenschap komen met Christus’ begrafe- 
nis. En de begrafenis is een bevestigde en verzegelde dood. 





1) Cf VAN LEEUWEN, De Brief aan de Colossensen, bl. 38. 

2) Cf. Chrysostomus bij EwALD, a.w. bl. 375: oô méoos dll’ 
Öhov Ävdownrov negubuvew. 

3) De woorden êp vj neou.t. 0. zijn onmiddellijk te verbinden 
met zíj dnexdúoer Tod odparos 1. cap» Cf. EWALD, a.w. bl. 374 
en VAN LEEUWEN, a.w. bl. 38. 
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Zoo volstrekt zijn de Christenen afgescheiden van het 
lichaam des vleesches. Hun leven staat echter niet alleen 
in het teeken der negatie. Er is ook het positieve: êv ® 
xaì ovvnyégnrte Òrdà vis ntorews vis êvegyelac 1dÙ Deoö voö 
Eyelpavroc aùròv Èx verovr. 

Van beteekenis is de vraag, waarop èr & betrokken 
moet worden. Meerderen achten het parallel met & ® 
aan het begin van vs 11. Het heeft dan betrekking 
op Christus en het mede opgewekt worden is niet 
begrepen in de Christelijke besnijdenis, doch staat daar- 
naast. Hoewel het meer voor de hand liggend schijnt . 

het pronomen relativum te verbinden met fpaxrtouau, 
dat onmiddellijk voorafgaat, blijft zoo toch beter de onmis- 
kenbare parallelie met Rom. 6 bewaard, waar de opwaking 
uit den geestelijken dood ook niet als behoorend tot de 
eigenlijke doopweldaad voorkomt, doch als de onmiddellijke 
vrucht daarvan. Bovendien pleit voor deze verbinding de 
„Gleichbau der Rede” (Meyer) *). 

In Christus zijn de Kolossensen dus mede opgewekt en 
dit is instrumenteel bewerkt door het geloof in de werking 
Gods, Die Hem uit de dooden opwekte. Daarmede is 
duidelijk, dat de ervaringen der Kolossensen niet magisch 
waren, doch van hun eigen zielswerkzaamheid vergezeld 
gingen. 

Ten opzichte van de doopgenade en van de wijze, waarop 
de Doop werkt, komen wij tot dezelfde conclusies als bij 
Rom. 6. Deze behoeven niet herhaald te worden. Nieuw 
alleen is hier de uit het verband af te leiden gedachte, 





1) Bij EwaLp, a.w. bl. 376. Hauer, Die Gefangenschaftsbriefe 
in Meyer’s Kommentar, 1902, bl. 90 verbindt echter êv ® met 
Baartopau. Zoo ook ABBOTT, a.w. bl. 252. 
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dat de besnijdenis voor den Christelijken Doop als het 
mindere voor het meerdere plaats maakte *). 


De lastste plaats, waar Paulus duidelijk?) over den 
Doop handelt, is Trrus 8 : 5. 

Of het: niet uit de werken enz. behoort bij het vooraf- 
gaande êrepdvy dan wel bij het volgende &owoer zij hier 
in het midden gelaten, omdat het voor het doel van ons 
onderzoek van geen belang is. Het komt er hier op aan, 
dat de apostel verklaart: onze Zaligmaker heeft ons 
gered door het bad der wedergeboorte en der ver- 
nieuwing des Heiligen Geestes ®). De genetivi aÂwyeveotac 
en dvaxawdoews behooren beide bij Aovrooö. Werd òiá voor 
dvaxawdoews in gedachten herhaald, dan werden, gelijk 
WOHLENBERG terecht opmerkt *), de wedergeboorte en de 
vernieuwing, die verwante begrippen zijn, te veel van 
elkander gescheiden. De omschrijving van het betrokken 
zinsdeel dient daarom aldus te zijn: heeft Hij ons gered 
door het bad, dat de wedergeboorte en de vernieuwing 
door den H. Geest bewerkt °). 


1) Cf BAVINCK, Geref. Dogmatiek IV2, bl. 575 v. 

2) HEeITMÜüLLER, a.w. bl. 12 bespreekt ook Kol. 1:18, waar 
wegens het gebruik der Aoristi zi. alleen de Doop kan bedoeld zijn. 
Het is mogelijk, dat Paulus hier den Doop op het oog heeft, maar 
zekerheid daarover bezitten wij in elk geval niet. Daarom kan de 
tekst niet mede ten grondslag liggen aan een onderzoek naar Pau- 
lus’ doopsbeschouwing. 

3) Zie voor het wegvallen der lidwoorden GROSHEIDE, Gramm., 
bl. 135, 20 en 40, 

4) Die Pastoralbriefe 1911, bl. 258. 

5) Cf. ook FEINE, a.w. bl. 306, 388 en 400. De Kantteekeningen 
vatten de genetivi anders op en verklaren: „door de wedergeboorte 
en vernieuwing des H. Geestes, die als een waterbad is, waardoor 
de vuiligheden onzer zonden gewasschen en gereinigd worden, 
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Als door den Doop geschonken weldaden worden hier 
dus voorgesteld de wedergeboorte en de vernieuwing. 
Welke houding de mensch daartegenover aanneemt, wordt 
niet tot uitdrukking gebracht. Wel is duidelijk, dat het 
waterbad als zoodanig de genoemde weldaden niet schenkt, 
doch eerst in nauwe verbinding met het werk des Geestes 
van kracht is. Dat deze Geesteswerking ook een belang- 
rijke factor is, blijkt wel uit het feit, dat vs 7 met het où 
ëEégeen daarover nog nader uitweidt. 

Behalve in de bovengenoemde plaatsen spreekt Paulus 
ook nog 1 Kok. 1 :18—17 over den Doop. Hieruit laat 
zich echter weinig voor Paulus’ Doopsbeschouwing af- 
leiden. Er mag zeker niet uit geconcludeerd worden, dat 
de Apostel den Doop iets minderwaardigs achtte. Dat zegt 
hij met geen enkel woord en het zou ook in strijd zijn met 
al het andere, dat Paulus elders over den Doop in het 
midden brengt. 

Er blijkt uit dezen tekst alleen, dat de opdracht van 
Christus noch het eigen doel van den apostel het doopen 
insloot. Hij bracht alleen het Evangelie, aan anderen, die 
voortbouwden op den door hem gelegden grondslag, liet hij 
het doopen over. 

Voorts kent Paulus blijkbaar den Doop als een Doop 
eis tò Övoua (van Christus of van God). Door den Doop 
kwam men tot Hem, in Wiens Naam de Doop bediend 





Ez. 31 : 25—27, waarvan het waterbad des Doops teeken en zegel is’ 
Hieruit volgt, dat men deze plaats slechts zijdelings met den Doop 
in betrekking mag brengen. De Heid. Catech. (vs 73) en over het 
algemeen de nieuwere exegeten aanvaarden deze opvatting terecht 
niet. De boven aangegeven verklaring is natuurlijker en in de 
exegese der Kantteek. würde Aovrgoö in eine ungebührlich betonte 
Stelle rücken (Wohlenberg). 
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werd, in een bijzondere betrekking. Men behoorde bij 
Hem, was in Zijn gemeenschap opgenomen. 

Inzake den Doop voor de dooden, genoemd in 1 KoR. 
15 :29 , kebben wij hier niets te zeggen. Uit niets valt op 
te maken, dat Paulus met deze praktijk instemde, zoodat 
deze plaats geen licht verspreidt over zijn beschouwing 
van den Doop *). 

Hetzelfde valt mi. te zeggen over de bekende ge- 
schiedenis, welke HAND. 19 :1—7 verhaalt. 

Onder zweüma êywov kan wel de Heilige Geest verstaan 
worden, maar dan toch blijkens het geheele verband als 
Auteur van bijzondere charismata als glossolalie en 
profetie °). En deze nauwe verbinding tusschen Doop en 
bepaalde gaven des Geestes vinden we bij Paulus niet 
als de normale. Ze komt hier in Efeze voor, omdat het 
Evangelie van Jezus Christus daar weer in een nieuwen 
kring zijn intrede doet. Zie hiervoor ook Hand. 10 : 46. 
Alleen vinden wij ook hier weer, dat de Doop bediend 
werd in (eis) den Naam van den Heere Jezus. 


Ten slotte vatten wij hier de gevonden gegevens over 
den Doop bij Paulus samen. 


1) Zie bl. 88 vlg. 

2) Cf VAN ANDEL, De Handel, der Apostelen, bl. 267. Zie ook 
CALVIJN, Opera Omnia, ed. Baum, Cunitz, Reuss, Comm. in Acta 
Apost.: non de spiritu regenerationis, sed de specialibus donis… 
hic a Paulo haberi sermonem. 

Ook mag de bij den Doop aansluitende handoplegging niet ver- 
geten worden, waarna eerst glossolalie en profetie zich openbaar- 
den, cf ZAHN, Die Apostelgeschichte des Lucas, bl. 675; WENDLAND, 
Die urchristlichen Literaturformen,2 u° bl. 328. Terloops zij hier 
opgemerkt, dat uit den tekst volstrekt niet de noodzakelijkheid volgt 
om met WENDLAND zich deze handoplegging magisch te denken. 
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De Doop is overal bekend en nergens behoeft Paulus 
er een opzettelijke beschrijving of verklaring van te geven. 
Hij geschiedde onder het noemen van den naam van 
Jezus Christus (1 Kor. 6:11), is algemeene (Ll Kor. 
12 :13) en neemt de plaats in der besnijdenis (Koloss. 
2:11 en 12). 

Wat de zielsgesteldheid van den doopeling betreft, zijn 
Doop gaat met geloof vergezeld (Gal. 3:26 en 27) en 
wordt hem dus ook niet zonder zijn bewilliging 
toegediend (vel. het medium in 1 Kor. 6 :11 en Gal. 
8 221). 

Als doopgenade is allereerst en principieel te beschou- 
wen het brengen in de gemeenschap met Christus (Gal. 
3 :25) of wat hetzelfde is, met Zijn Naam (1 Kor. 1 : 13; 
Hand. 19 :5) en dan meer bijzonder in de gemeenschap 
met Zijn dood en begrafenis (Rom. 6 :3 en 4; Koloss. 
2:12). De keerzijde daarvan is, dat de band aan de 
wereld en de zonde wordt losgemaakt; de Doop heiligt, 
d.w.z. zondert daarvan af, den doopeling Gode tot eigen- 
dom makende (1 Kor. 6 :11); hij schenkt de weldaad 
der rechtvaardigmaking (1 Kor. 6 : 11, wat ook zijdelings 
uit Rom. 6 :3 kan worden afgeleid) ; hij bindt de gemeente 
samen tot één lichaam (1 Kor. 12 : 138). 

Voorts bewerkt de Doop een principieele vernieuwing 
(Rom. 6 :2—4), welke weldaad in Titus 3 :5 met de 
wedergeboorte wordt aangeduid; hij reinigt de gemeente 
(Ef. 5 : 26), ontdoet van het lichaam des vleesches (Kol. 
2 :11) en eindelijk kan als op de doopgenade onmiddellijk 
volgende vrucht de heiligmaking, het wandelen in nieuwig- 
heid des levens beschouwd worden (Rom. 6 :4 v. cf 
Koloss. 2 : 12). 

Omtrent de wijze van werking laat Paulus zich nergens 
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rechtstreeks uit. Uit teksten als 1 Kor. 6 : 11; 12 :18 en 
Titus 3 :5 laat zich echter met zekerheid afleiden, dat 
het waterbad eerst kracht heeft door de bijkomende 
werking des Geestes. Ook het ójjma, waarmede het toe- 
gediend wordt, heeft beteekenis (Ef. 5 : 26). 

De Doop is blijkbaar eerst waarlijk Doop, wanneer de 
onderdompeling met Geesteswerking gepaard gaat. Het 
waterbad alleen is naar Paulus’ gedachtengang en wijze 
van uitdrukking nooit Doop te noemen. Op welke wijze 
de Geest Zijn werking met het waterbad verbindt, zegt 
de apostel ons niet. Dat de Geest Zijn kracht aan het 
water als zoodanig mededeelt *), wordt door Paulus noch 
beweerd noch ontkend. Dat hij, er naar gevraagd, het 
ontkend zou hebben, moet als zeker worden aangenomen. 
Nergens leert hij, dat het geestelijke zich aan het stoffe- 
lijke huwt en daarmede een wordt. Nooit stelt hij het 
werk Gods in den mensch als physisch „vermittelt” voor. 
Dat gaat geestelijk en zedelijk toe?). Het geestelijke is 
van een geheel andere orde dan wat natuurlijk en stoffe- 


1) Voor de Roomsche opvatting typeerend is het bij Dieterich, 
Eine Mithrasliturgie 1910, bl. 189 v. te vinden citaat uit een oud 
doopgebed der R. kerk: respice, Domine, in faciem ecclesiae tuae 
et multiplica in ea generationes tuas, qui gratiae tuae effluentis 
impetu laetificas civitatem tuam fontemque baptismatis aperis toto 
orbe terrarum gentibus innovandis, ut tuae maiestatis imperio su- 
mat Unigeniti tui gratiam de Spiritu sancto, qui hane aquam re- 
generandis hominibus praeparatam arcana sui luminis admixtione 
fecundet etc. 

2) Cf. FEINe, a.w. bl. 390: das Handeln Gottes an den Menschen 
denkt Paulus niemals anders denn als ein im höchsten Sinne: 
sittlich bestimmtes. Vel. ook HARNACK, Die Miss. und Ausbr. des: 
Christent. in den ersten drei Jahrhunderten 1902, bl. 171, die erkent, 
dat bij Paulus die Sakramentstheologie niedergehalten wird durch. 
klare Gedanken und durch rein geistige Reflexionen. 
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lijk is en laat zich daarin niet opsluiten. Daarom hebben 
wij ons het werk des Geestes bij den Doop voor te stellen 
als volkomen vrij zich aansluitend aan wat de doopeling 
uitwendig bij het waterbad ondervindt. Wanneer een 
zondaar boetvaardig is en vrijwillig den Doop begeert, 
ontvangt hij het waterbad en werkt de Geest tegelijkertijd 
rechtstreeks in de ziel, wat hem zinnebeeldig in zijn onder- 
dompeling wordt voorgesteld. 

Van het oogpunt uit van deze samenwerking van water 
en Geest, hebben wij ook de oude vraag in zake den Doop: 
realiteit of symbool te bezien. 

Uit het bovenstaande volgt, dat de vraag zoo niet ge- 
steld worden kan. Want het is bij den Doop niet realiteit 
òf syinbool, maar realiteit èn symbool *). Het symbolische 
ligt in al wat de doopeling uitwendig en lichamelijk onder- 
gaat, de realiteit in de daarbij zich aansluitende Geestes- 
werking. De Geest bewerkt innerlijk wat het waterbad 
zinnebeeldig voorstelt: reiniging, heiliging en al wat wij 
verder als doopgenade hebben leeren kennen. Voor het 
Oostersch bewustzijn zal daarbij de band tusschen symbool 
en realiteit nog sterker zijn dan voor het onze. Op het 
reëele komt het intusschen aan en daarom kan Paulus 
ook op verschillende plaatsen handelen over wedergeboorte, 
vernieuwing, vergeving e.d. zonder het waterbad te 
noemen. Daarom noemt hij dit laatste ook nergens vol- 
strekt noodzakelijk tot de zaligheid of als het ééne noodige. 
En bij dit licht moeten ook teksten als 1 Kor. 1 : 18—17 
beschouwd worden, 


1) Cf. Von DoBscHürz, Sakrament und Symbol im Urchristen- 
tum (Studiën und Kritiken, 1905), bl. 5. 


_26 
S 2. De gegevens voor het Avondmaal. 


Geeft Paulus nergens een opzettelijke behandeling van 
de beteekenis van den Doop, over het Avondmaal is hij 
nog soberder. Slechts op twee plaatsen spreekt hij daar- 
over, welke wij beide in den eersten brief aan Korinthe 
vinden. Aanstonds moet hier echter aan toegevoegd, dat 
de apostel, vooral in hoofdst. 11, het Avondmaal veel 
minder terloops behandelt. 

De eerste plaats is 1 KOR. 10 : 14—22. Israël heeft God 
verzocht; laat ons dat niet doen, wekt Paulus zijn lezers 
op. Ook niet door den afgodendienst. Dat is het verband. 

Te voren zijn de Korinthiërs al gewaarschuwd niet deel 
te nemen aan heidensche cultushandelingen als offer- 
maaltijden. Toen heeft Paulus hen daarvan afgemaand uit 
het oogpunt der broederlijke liefde, (hoofdst. 8), nu wil 
hij aantoonen, dat onthouding daarvan ook in hun eigen 
geestelijk belang is. Daartoe wijst hij eerst op wat de 
Avondmaalsviering eigenlijk is. Tè zorúowov vijs söhoytas 
Ö eöAoyoöper oùyì xowovta Ëoriv To aëmaros Tod Xouorod; vóv 
äorov Ó xÂöpmer, oùyi Howoovia Toö obuatos Toù Xororoö êouw; 

Dat Paulus hier den beker eerst noemt, houdt niet in, 
dat bij de viering van het Avondmaal de beker aan het 
brood voorafging. Niet onwaarschijnlijk wordt het brood 
hier het laatst genoemd, omdat de apostel daaraan nog 
een bepaalde gedachte verbinden wil *). 





1) BACHMANN, Kommentar?, bl. 338. Cf. ook ROBERTSON and 
PLUMMER, a.w. bl. 213: it is evident from XI 18 f. that the mention 
of the cup before the bread here does not imply that in celebrating 
the rite the cup ever came first. Here he is not describing the rite, 
but pointing out a certain similarity between the Christian rite 
and pagan rites. 
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De beker wordt hier genoemd zò zomúguvr vijs eòloytas 
Ö eòloyoögmer. Hetzij men ecöloyia vertaalt door zegening 
hetzij door dankzegging, lofprijzing, wat de eerste be- 
teekenis schijnt te zijn *), er ligt in ieder gevaleeen uit- 
drukkelijke herinnering in aan hetgeen Christus deed bij 
de instelling van het Avondmaal. Daardoor kreeg deze 
beker zijn bijzondere beteekenis. Het volgende ö eöhoyoömer 
duidt aan, dat Paulus en de Korinthiërs geen anderen 
beker (Avondmaal) kennen dan den door Christus in- 
gestelden en dat door dit söloyeir de beker tot zijn sacraal 
gebruik bestemd werd. Ook Calvijn in zijn commentaar 
verklaart het als tot dit gebruik heiligen. Hetzelfde kan 
gezegd worden van de handeling van het breken des 
broods, maar daardoor wordt bovendien de gedachte voor- 
gesteld, dat zoo ook het lichaam van Christus door den 
dood, waarin Hij zich overgaf, verbroken werd. 

Een breedere bespreking vereischt de uitdrukking ge- 
meenschap des bloeds en des lichaams van Christus. 

Wat is onder deze xowwvia te verstaan? Hoe komt zij 
tot stand? 

Sommigen achten haar door de spijze en drank van 
‚het Avondmaal in magischen zin „vermittelt” en zich zelfs 
ook tot het lichaam van wie communiceert uitstrekkend. 
Zoo Bousser °). In gelijken geest laat zich DIETERICH uit, 
die zelfs spreekt van een faktisch eten en drinken van 
het lichaam en bloed van Christus®). HEITMÜLLER *) 
verklaart, dat das gebrochene Brot und der gesegnete 
Kelch in Gemeinschaft mit dem erhöhten Christus bringen. 





1) Cf. CREMER, Wörterbuch, in voce. 
2) a.w. bl. 86, cf. ook bl. 109. 

3) Eine Mithrasliturgie, bl. 106. 

*) a.w. bl. 25 v.v. 


28 


Deze gemeenschap vat Heitmüller zoo concreet en reëel 
mogelijk op. Evenals bij de heidensche offermaaltijden 
de daemonen gedacht worden met de spijzen intrek te 
nemen ie degenen, die aan die maaltijden deelnemen, zoo 
zou het mutatis mutandis ook toegaan bij het Avondmaal. 
De heidensche en joodsche omgeving van den apostel heeft 
het zich althans zeker zoo voorgesteld. En ook Paulus kan 
men dezen gedachtengang, al is het niet in zoo massieven 
vorm, wel toeschrijven. Ook BACHMANN!) spreekt van 
een reale Anteilnahme. De eigenlijke oorzaak der xowovia 
ligt in brood en beker. 

FEINE?®), die opvattingen als de door Bousset en 
Heitmüller voorgestane bestrijdt, denkt aan zulk een 
gemeenschap, die een verbinding is met den hemelschen, 
pneumatischen Christus. FRANZ DIBELIUS®) brengt de 
uitspraak van vs 16 in nauw verband met de gedachte 
van Christus’ corpus mysticum (Ef. 4:15; 5 :30; Kol. 
2:19), al onderscheidt hij dit laatste wel van Christus’ 
vleeschelijk lichaam, dat in den dood door Hem werd 
overgegeven en welks bloed vergoten werd. Toch is 
identificatie niet verre: es ist ja der für viele geopferte 
Leib, der, auferstanden, die in ihn Getauften in sich 
faszt *). Ook Calvijn®) schijnt de verklaring van vs 16 
in deze richting te zoeken. 


1) a.w. bl. 339. 

2) a.w. bl. 392. 

3) FRANZ DIBELIUS, Das Abendmahl, Eine Untersuchung über 
die Anfänge der christlichen Religion, bl. 107 v.v. Cf ook AXEL 
ANDERSON, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach 
Christus 1906, bl. 4 v.v. 

4) a.w. bl. 109. 

5) Jom. CALVIJN, Opera Omnia, Comm. in epist. Pauli ad 
Corinth. I: Verum est fideles sociari per Christi sanguinem, ut 
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Het komt mij voor, dat, zal een verklaring gegeven 
worden, allereerst de letterlijke beteekenis van xowwvia 
moet worden vastgesteld. Wanneer dat nagelaten wordt, 
rijst groote verwarring en spreken de exegeten langs 
elkander heen. Trouwens ook het Holl. woord gemeen- 
schap, dat zoo gemakkelijk gebruikt wordt, vraagt nadere 
bezinning. 

CREMER-KÖGEL *) verklaren het woord aldus: gemein- 
samer Anteil an etw., durch ein xowóv hergestellte Ge- 
meinschaft. Zoo heeft het den obj. Genet. der zaak, 
waaraan men gemeenschappelijk aandeel heeft. Ook 
ROBERTSON en PLUMMER?®) spreken in gelijken geest. 
Gemeenschap is meer communion in den zin van fellow- 
ship dan in dien van participation. F. DIBELIUS wijdt aan 
deze kwestie een vrij breedvoerige bespreking ®). Geheel 
in overeenstemming met Cremer-Kögel verklaart hij: 
xowoveir twi twvos heiszt mit jemand etwas teilen, gemein 
haben. Gemeenschap aan lichaam en bloed van Christus 
moet dan beteekenen, dat men lichaam en bloed met 
Christus gemeen heeft en xowwvol tdv Ôarmovtov yéveodar 
(vs 20) evenzoo, dat men iets met de daemonen gemeen 
heeft. Wat dit is kan, gelijk moeilijk anders uit het ver- 
band kan afgeleid worden, alleen de spijze zijn. De ge- 
meenschap met de daemonen bestaat dus alleen daarin, dat 
men van hun spijze eet; die met Christus aan het Avond- 


unum fiant corpus. Verum est etiam eiusmodi unitatem proprie 


vocarìi xowwviar. Idem fateor de pane. 

1) Wörterbuch 1915, in voce. 

2) a.w. bl. 212. Werrer, Die Auffassung des Ap. Paulus vom 
Abendmahl, Z. N. T. W. 1913, bl. 203 v. staat op hetzelfde stand- 
punt; cf. ook LIETZMANN’svertaling (Handbuch III 124) „Genossen 
der Dämonen”. VoN DoBSCHÜüTz, aangehaald artikel, bl. 12. 

3) a.w. bl. 1121, 
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maal is deze, dat men deel heeft aan Zijn eigen lichaam 
en bloed*). Die vormen het gemeenschappelijke xowóv. 
Ik meen, dat Dibelius op deze wijze de kwestie zuiver stelt. 

Waarzsan hebben wij nu te denken bij lichaam en bloed 
van Christus? M.i. niet aan het pneumatische of aan het 
mystieke lichaam van Christus. Het uitdrukkelijk bijge- 
voegde vijc eòhoytas en Öv xiöuevr wijst er toch op, dat het 
vleeschelijk lichaam van Christus bedoeld is, dat aan het 
kruis gedood werd en welks bloed vergoten werd °). Op dit 
“ömer kan men zich beroepen, ook wanneer men er 
geen symbool in ziet van den gewelddadigen dood van den 
Heiland, maar van het „Nutzbarmachen” van Zijn lichaam 
voor ons, gelijk het brood gemakkelijk eetbaar wordt, 
doordat het eerst gesneden wordt). 

Wanneer vs 16 op zichzelf beschouwd wordt, kan nu 
gezegd worden: de hier genoemde gemeenschap wordt 
door brood en beker als zoodanig tot stand gebracht. Wij 
zouden hier dan hebben een werking ex opere operato. 
Afdoende zou het zijn — tenzij men bij den apostel in- 
consequenties en tegenstrijdigheden veronderstelt — daar- 
tegenover er aan te herinneren, dat zulk een opvatting in 


1) Op het eerste hooren moge dit vreemd klinken, er is toch 
een goede zin aan te geven (zie verder bl. 32 v.). 

2) Goper, a.w. bl. 468: in dit verband is het zeer zeker, dat het 
ichaam van Christus alleen maar het physieke organisme kan be- 
duiden, dat Chr. hierbeneden heeft bezeten. In het onderscheid, dat 
Godet verder ziet tusschen het bloed en het lichaam van Christus, 
als zouden wij door het eerste den Christus voor ons gestorven, door 
het tweede den Christus in ons levende ons eigen maken, kan ik 
mij niet met hem vereenigen. Lichaam en bloed staan hier mi. 
volkomen parallel. 

3) Cf. K. G. Goerz, Die heutige Abendmahlsfrage in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung?, bl. 173 v. Intusschen meen ik, dat 
aan de eerstgenoemde gedachte de voorkeur moet gegeven worden. 
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het geheel niet overeenkomt met de wijze, waarop hij zich 
elders steeds de inwerking Gods in den zondaar voorstelt. 
Ook bij de bespreking van den Doop kwam het uit, dat de 
gedachte aan magische invloeden verre van den apostel 
is. Het werk der genade denkt hij zich nimmer los van 
bepaalde zielswerkzaamheden in den zondaar. De geeste- 
lijke weldaden, die de Heere geeft, richten zich niet op 
„stokken en blokken”, maar op redelijke, zedelijke schep- 
selen, in wie God ook zulke vatbaarheid en hoedanigheden 
werkte, dat zij in bewusten, geestelijken arbeid zijn ge- 
nadegaven aanvaarden en daarmede werkzaam zijn *). 

Echter laat zich ook aan het tekstverband een argument 
ontleenen ter bestrijding eener magische verklaring van 
vs 16. Daartoe is te verwijzen naar vs 1 v. v. Paulus zegt 
daar tot waarschuwing der Korinthiërs, dat de vaderen in 
de woestijn allen dezelfde geestelijke spijze gegeten en 
denzelfden geestelijken drank gedronken hebben. Toch had 
God in het meerendeel van hen geen welgevallen en 
kwamen dezen om. Aan het eten der geestelijke spijze en 
het drinken van den geestelijken drank beantwoordde de 
zielsgesteldheid niet, want zij waren belust op het kwade 
(vs 6). Laten de Korinthiërs — zoo is Paulus’ bedoeling — 
nu niet in dezelfde zonde vervallen ten opzichte van de 
geestelijke spijze en drank des Avondmaals. 

Hieruit volgt, dat het Avondmaal zijn werking niet heeft 
ex opere operato®). Zal er werkelijk met Christus ge- 





1) Van afzonderlijke behandeling van dit punt moge ik mij 
ontslagen rekenen en verwijzen naar de dissertatie van C. KOPPE- 
NAAL, Het werk Gods in den geloovige bij Paulus. 

2) Cf. DEISMANN, Paulus 1911 bl. 89: als magisch wirkend 
sind dabei weder Taufe noch Abendmahl gedacht. LIETZMANN 
Handbuch III, bl. 120. 
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meenschap zijn aan Zijn lichaam en bloed, dan moet er 
ook de daarbij passende gezindheid zijn in de harten van 
wie aan de tafel des Heeren aanzitten. ae 

En wijst ook vs 21 niet in dezelfde richting? Paulus 
kan daar toch alleen verklaren: Gij kunt den drinkbeker 
des Heeren niet drinken en den drinkbeker der daemonen, 
enz., wanneer hij daarvan geen magische opvatting heeft. 
Want op magisch standpunt zou men juist wel aan beide 
kunnen deelnemen *). Dat bewijzen de voorbeelden der 
mysterie-godsdiensten voldoende. Hoe vaak kwam het niet 
voor, dat men zich opzettelijk in verschillende mysteriën 
liet inwijden en aan hun ritueele plechtigheden deelnam, 
om daardoor te grooter garantie der verlossing te hebben ! 
Maar als Paulus zegt, dat het niet mogelijk is den drink- 
beker des Heeren te drinken èn den drinkbeker der 
daemonen, enz. dan kan hieronder alleen een psycholo- 
gische onmogelijkheid verstaan worden. Zielkundig kan 
het niet, dat men met geloovig bewustzijn deelneemt aan 
de tafel des Heeren en aan die der daemonen. Het een 
sluit het andere volstrekt uit. Paulus denkt hier blijkbaar 
niet aan een werking ex opere operato, doch aan eene ex 
opere operantis. 

Intusschen is hiermede nog niet gesproken over den aard 
der gemeenschap zelve aan Christus’ lichaam en bloed. 


1) De uitspraak van Dr. G. VAN DER LEEUW in „De Sacra- 
menten (Pract. Christendom Serie IV no. 1) bl. 3, dat deelneming 
aan beide onmogelijk is, „omdat die gemeenschap zinnelijk-geestelijk 
gedacht wordt en Godskracht zich met duivelskracht niet in eene 
zelfde persoon laat vereenigen” kan daarom niet aanvaard worden. 
Op zichzelf is deze uitspraak volkomen juist, maar zij kan niet als 
motief worden verondersteld bij Paulus, wanneer men hem magische 
opvattingen toeschrijft. 
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Is het een reëel en concreet met Christus deel hebben aan 
Zijn lichaam en bloed! 

Deze gedachte moet geheel uitgesloten worden. Juist 
omdat, gelijk ik aantoonde, den apostel niet eChristus’ 
hemelsch lichaam noch zijn mystiek lichaam voor oogen 
staat, maar het lichaam, dat in den dood verbroken en 
welks bloed vergoten werd, kan hier van een reëele en 
concrete gemeenschap geen sprake zijn. De gemeenschap 
moet symbolisch zijn. Hieraan moet echter onmiddellijk 
worden toegevoegd, dat zij ten volle zinnebeeld en waar- 
borg is van een geestelijke realiteit. Wij hebben hier een 
parallel van het óoort êpaattoûnmer eis XKovoròv 'Iooöv, els 
zò Ödvarov êfanrtodnuer (Rom. 6 :3). Bij het Avondmaal 
wordt voor het geloovige bewustzijn vastgezet, dat men met 
Christus gestorven is. Het xowóv dat Christus met de 
Zijnen verbindt, is Zijn dood. 

Door deze xowwvta hebben de geloovigen a.h.w. zelf 
ondergaan, wat Christus ondergaan heeft*). En dat is 
hun redding en heil. Lichaam en bloed van Christus zijn 
met Bachmann) te beschouwen als die Organe des heil- 
schaffenden Sterbens Christi. 

SCHWEITZER vindt er een groote „Schwierigkeit” in, dat 
lichaam en bloed van den historischen Jezus voor Paulus 
niet meer bestaan. Von Leib und Blut Christi zu reden, 





1) Cf. Goper, a.w. bl. 467: de gemeenschap aan dien beker is de 
daadwerkelijke deelname aan de voldoening door het bloed van 
Christus bewerkt en aan de verzoening met God, die ons aldus 
wordt verzekerd. 

2) a.w. bl. 339. KENNEDY, St. Paul and the Mystery-Religions 
1913, bl. 270: communion with the body and blood of Christ means 
communion with the Lord as crucified and all that this involves. 
Kennedy’s opvattingen over geheel dit stuk (bl. 268 v.v.) zijn zeer 
der overweging waard. Ook WETTER, aangeh. artikel, bl. 207. 
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ist vom Standpunkte der Lehre des Heidenapostels eine 
Absurdität. Er kann die historischen Worte und seine’ 
Christologie in der Abendmahlslehre nicht zusammen- 
bringen and will es doch tun. Der Kompromisz ist für uns 
dunkel *). Wie echter de in vs 16 genoemde gemeenschap 
niet reëel en concreet opvat, behoeft hier toch geen 
absurditeit te vinden en heeft een compromis niet noodig. 

In vs 17 ontmoeten we een nieuwe gedachte. De con- 
structie van dit vers is moeilijk. Hoe is óu te verbinden? 
Het schijnt mij met BACHMANN?) en vele anderen ®) het 
beste toe, óu eis äoroc te beschouwen als den causalen voor- 
zin van &v opa oi nollot êopev : omdat het één brood is, 
zijn wij, die velen zijn, één lichaam. In 17b wordt dan het 
sis äpros nog nader toegelicht. Dieper ga ik op deze 
kwestie niet in, omdat, hoe de constructie ook zij, hier in 
ieder geval aan vs 16 de gedachte wordt toegevoegd, dat 
de geloovigen aan het Avondmaal ook onderling ten 
nauwste verbonden zijn. Het xowór dat hen geestelijk 
saambindt is het eene brood, waarvan zij eten en dat 
symbool is van het ééne lichaam van Christus, waaraan. 
zij gemeenschap hebben. Wanneer de Korinthiërs deel- 
nemen aan de heidensche offermalen, verbreken zij daar- 
mede dus niet alleen den band aan Christus, maar ook 
dien, welke hen onderling in Christus verbindt. Onder het. 
in vs 17 genoemde lichaam is dus wel het corpus mysticum 
van Christus te verstaan. Omdat alle geloovigen in het 





1) ALBERT SCHWEITZER, Geschichte der Paulinischen Forschung 
1911, bl. 156. 

2) a.w. bl. 339 v. 

3) Genoemd bij Goper, a.w. bl. 471, die ook deze opvatting is 
toegedaan. 
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Avondmaal gemeenschap hebben aan het vleeschelijk 
lichaam van Christus, vormen zij onderling het onzichtbare 
mystieke lichaam van Christus. Zoo was het ook voor 
Paulus voor de hand liggend de gedachte van 17 aan die 
van 16 te verbinden. 

Resumeerend vinden wij in de behandelde perikoop twee 
gedachten: a. Aan het Avondmaal hebben zij, die daaraan 
deelnemen, met Christus gemeenschap aan Zijn gebroken 
lichaam en vergoten bloed. Daardoor deelen zij in al de 
vrucht, die Christus door Zijn dood verwierf. Zij zijn in 
en met Hem gestorven. 

b. Zij, die het Avondmaal vieren, vormen in Christus 
een geestelijke eenheid. 

De realiseering van het onder a en b genoemde ge- 
schiedt niet magisch, ex opere operato, maar ex opere 
operantis. Het geloof heeft bij de tafel des Heeren een 
eigen taak. 


De tweede perikoop, waarin Paulus over het Avondmaal 
spreekt, is 1 KOR. 11 :17—34. Evenmin als bij de vorige 
plaatsen is het mijn doel van vers tot vers een exegese 
te geven. Het gaat er om met terzijdestelling van wat 
voor deze studie van geen belang is, ons een beeld te 
vormen van het Avondmaal, gelijk Paulus dat verstaat. 
Daarom treden wij hier ook niet in een vergelijking 
tusschen de Paul. en de Synoptische gegevens. De aan- 
leiding, waarnaar de apostel hier weer over het Avond- 
maal tot de Korinthiërs spreekt, is duidelijk. Bij hun 
Avondmaalsviering kwamen groote wantoestanden aan 
den dag. Het onderscheid tusschen rijk en arm werd 
daarbij op zeer pijnlijke wijze naar voren gebracht. De 
ingrediënten voor het maal nam men mede naar de 
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plaats van samenkomst. Wij hebben hierbij niet te denken 
alleen aan de sobere spijze en drank van het eigenlijke 
Avondmaal, maar ook aan de dpaxaì of liefdemalen, die 
destijds klijkbaar ten nauwste met het Avondmaal ver- 
bonden waren. Wel was het laatste het hoogtepunt van 
de tot dit doel gevormde samenkomst, maar het werd 
toch geen oogenblik losgemaakt van de agape *). Nu was 
het hatelijke der meergegoeden, dat zij het overvloedige, 
dat door hen was medegebracht, haastig nuttigden voor 
de oogen der armeren. Zelfs geschiedde het daarbij, dat 
de een hongerig bleef en de andere zich geheel te buiten 
ging (uedóei)2). Daardoor werden de heiligheden Gods 
aangerand en werd het gemeentelijk leven aan de grootste 
gevaren bloot gesteld ?). Daarom gaat Paulus daar met 
kracht tegen in. Hij doet dat door te verklaren, dat zoo- 
doende het eigenlijke karakter der Avondmaalsviering is 
verloren gegaan (vs 20), voorts door enkele scherpe 


1) Verschillende argümenten hiervoor bij BACHMANN, a.w. bl. 
366. ROBERTSON en PLUMMER, a.w. 240 drukken het zelfs aldus uit: 
here xvraxòv Ôeïzvor probably includes both (the Eucharist 
and the Agape). Bijb. Kerkel. Woordenboek, Het N.T. door Dr. A, 
v. VELDHUIZEN, onder „Avondmaal”: wij moeten hem niet splitsen 
in Avondmaal en agape. Vergelijk ook de uitvoerige behandeling 
van deze kwestie in BURKARD FRISCHKOPF Die neuesten Erörte- 
rungen über die Abendmahlsfrage, 1921, bl. 86—93. _ 

2) ROBERTSON en PLUMMER, a.w. bl. 241: there is no need to 
water down the usual meaning of uedbew (Matth. 24 : 49; Joh. 
2:10; Hand. 2:15; 1 Thess. 5: 7). 

3) In aansluiting aan een citaat van GWATKIN, Early Church 
History, p. 79, waarin als het geheim van de heilige revolutie, 
welke het Christendom bracht, genoemd wordt that the selfishness 
of race and class was forgotten in the Supper of Lord, wijzen Rob. 
en Pl. bl. 288 er op, dat the Corinthian offenders were reviving 


the selfishness of class. 1 
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vragen te stellen, maar vooral door zijn lezers te plaatsen 
voor de instelling van het Avondmaal, gelijk deze door 
Christus was geschied (vs 23 v.v.). Daaraan moesten zij 
voortdurend gedachtieg blijven. 

Uit het „ik heb van den Heere ontvangen”, mag niet 
met zekerheid worden afgeleid, dat de apostel zijn weten- 
schap omtrent de instelling rechtstreeks van den Heere 
ontving *). FEINE?), CLEMEN?) e.a. ontkennen dat zelfs 
volstrekt. Hoe het ook zij, de apostel wil het hooge belang 
der instelling doen gevoelen en den Korinthiërs te verstaan 
geven, dat hij zijn kennis daaromtrent niet van menschen, 
doch — middellijk of onmiddellijk — van den Heere 
Christus verkreeg. En gelijk hij ze ontvangen had, heeft 
hij haar ook getrouw aan hen overgegeven. 





A 


1) ROBERTSON en PLUMMER, a.w. bl. 242: neither does the êyb 
imply, that the communication was direct nor does the ânó 
that is was not direct, although if it was direct we should probably 
have had nad. Heitmüller, Taufe und Abendmahl im Urchristentum, 
neigt tot de gedachte aan een onmiddellijke openbaring, maar zegt 
tevens, dat we hier dan geen historisch bericht q.t. hebben. Cf. ook 
Bachmann, a.w. 3674. De meening is wel uitgesproken, dat het 
nagéhafov en het naofdwxa overeenstemmen met het Grieksche sa- 
crale spraakgebruik. Bij de inwijding komen deze termen wel voor. 
De woorden betreffen hier bij Paulus echter de overgave van een 
historisch bericht en ANRICH, Das antike Mysterienwesen 1894, bl. 
112? wijst er op, dat hier het Joodsche traditiebegrip ten grondslag 
ligt. Wanneer onmiddellijke openbaring van den Heere aangenomen 
wordt, mag echter niet met G. P. Son Wetter in Altchristliche 
Liturgieën: das Chr. Mysterium 1921, bl. 148 gezegd worden: wenn 
Paulus seine Auffassung von der Eucharistie auf diese Weise 
empfangen hat, muss sie ihm etwas Eigentümliches sein und also 
nicht zu dem gehören was ihm durch seine christliche Erziehung 
mitgeteilt worden ist. 

2) a.w. bl. 153. 

3) Religionsgesch. Erklärung ?, bl. 174 v. Zie ook Der Einfluss 
der Mysteriënreligionen auf das älteste Christentum 1913, bl. 17 v.v. 
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Wat nu volgt heeft voor ons doel de meeste beteekenis. 
In den nacht van het verraad heeft de Heiland brood ge- 
nomen en na gedankt te hebben, het gebroken en gezegd: 
zoöró mov Èorv vò oöua tÒ Önèg mv: toùto noire eis viv 
êuùv óvágvyow U). 

Wat is hier de beteekenis van éory? Wordt er een 
substantieele eenheid mede aangegeven? 

Zeker niet. Het schijnt me overbodig de bekende argu- 
menten te noemen, die terecht tegen de Roomsche 
opvatting worden ingebracht. Ik herinner alleen er aan, 
dat juist het eerste Avondmaal, waarnaar vs 24 verwijst, 
deze verklaring geheel onmogelijk maakt. Wanneer men 
zich houden wil aan het verband van den tekst, dan is 
de aandacht te vestigen op het êory van vs 25. Dat 
heeft natuurlijk dezelfde beteekenis als dat van vs 24. 
Welnu, niemand zal beweren, dat de beker in de werkelijk- 
heid het nieuwe testament is. Maar dan duidt het ook in 
vs 23 geen substantieele eenheid aan. En dat het lichaam 
van Christus in, sub en cum het brood aanwezig is, daar- 
van is hier zelfs geen spoor te vinden. 

Als eenige mogelijkheid blijft de symbolische verklaring 
over. Het brood is het zinnebeeld van Christus’ lichaam, 
dat geheel ten bate van de Zijnen komt. Immers, het zou 
worden en het is overgegeven tot den zoendood. 

Op dezelfde wijze verzinnebeeldt de beker, die gelijk 
vanzelf spreekt, met zijn inhoud behoort te worden ge- 
nomen, de nieuwe dad. Dit laatste woord heeft de 
beteekenis van eenzijdige beschikking, of van testa- 





1) Op teksteritische gronden behoort Aápere, páyere (K. L. P. e.a.) 
niet in den tekst te worden opgenomen. Ook niet wat in sommige 
handschriften aan zò Ónèo Opmóv wordt toegevoegd. 
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ment *), al mag vooral hier de zakelijke verwantschap 
met het O, Tische pm niet uit het oog worden ver- 
loren ?). Het bijgevoegde „in mijn bloed” is niet met 
GODET *) op te vatten als een attribuut bij het praedicaat 
Òvadung maar als een adverbiale bepaling bij ëorv. 
Door het bloed, dat Christus plengen zou, is de beker 
(de verzinnebeelding van) het nieuwe testament. 

Christus stelde brood en beker tot Zijn gedachtenis. 
Men moest Zijner gedenken als Dengene, Die Zich uit 
liefde voor Zijn volk tot slachtoffer stelde. Dat is het 
doel van het Avondmaal. 

Evenwel niet het eenige, Het is niet enkel symbool ter 
herinnering. Want Christus gaf het brood te eten en den 
wijn te drinken. D.w.z. wie aan de tafel des Heeren aanzit, 
heeft zich ook toe te eigenen wat in de spijze en drank 
verzinnebeeld is. Het is een op geestelijke wijze genieten 
van wat Christus door de overgave van Zijn lichaam en 
bloed verworven heeft. De vrucht van dat offer komt aan 
wie Avondmaal viert ten goede. Trouwens, nu wij aan de 
verklaring van hoofdst. 11 zijn toegekomen, behoeven wij 
niet te doen, alsof hoofdst. 10 niet bestaat. Het lijkt mij 
een fout van sommige exegeten, dat zij bepaalde uit- 
spraken of perikopen geheel op zichzelf beschouwen en 
dan zien, of andere gedeelten van een zelfden brief daar- 
mede overeenstemmen. Kenmerk van gezonde exegese is 
van die overeenstemming uit te gaan. Wij moeten niet 
beginnen met te veronderstellen, dat een briefschrijver 





1) Cf. ZAHN, Der Brief des Paulus an die Galater ?, bl. 161 v.v. 
Ook CREMER-KöGEL, Wörterbuch, in voce. 

2) CREMER-KöGEL, a.w. bl. 1069. 

3) a.w. bl. 538 v. 
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niet meer weet, wat hij pas geschreven heeft of zeer 
gemakkelijk daarmede in tegenspraak komt. Nog afge- 
dacht van de door ons beleden inspiratie door den H. Geest 
is het toch ook redelijk er van uit te gaan, dat een 
schrijver niet zoo spoedig met z’n eigen uitspraken in 
een zelfden brief in conflict komt! 

Exegeten als HEITMÜLLER schijnen daar weinig mede 
te rekenen. Inplaats van eerst te pogen, of er in hoofdst. 
10 en 11 ten aanzien van het Avondmaal soms overeen- 
stemming te vinden is, stelt hij dadelijk bij vermeende 
disharmonie een geheele theorie op om deze te verklaren. 
In hoofdst. 10, waar hij sacramentale, magische opvat- 
tingen aantrof in onderscheiding van hoofdst. 11, waar 
een louter symbolische opvatting van het Avondmaal zou 
gehuldigd worden, hebben wij den ritus voor ons en de 
dien begeleidende „Grundstimmungen, die zwar nicht 
unveränderlich sind, aber im wesentlichen doch stabil 
bleiben und immer wieder zum Vorschein kommen und 
sich auswirken*). Die had Paulus met de Korinthiërs 
gemeen. In hoofdst. 11 is het echter anders. Daar uit zich 
des apostels individueele theologische reflectie. Vandaar 
het onderscheid, de Discrepanz tusschen hoofdst. 10 en 11! 
Dat komt dus hierop neer, dat Paulus’ „Grundstimmung” 
verbonden is met een magisch opgevat Avondmaal en zijn 
theologie met een Avondmaal, dat louter symbolisch is! 
Zoo moet men wel een eigenaardige voorstelling hebben 
van Paulus’ zieleleven. Merkwaardig is, dat Heitmüller 
bij vs 27 zelf erkennen moet: hier bricht die Anschauung 
von c. 10 wieder durch! Dit had hem toch tot eenige 
behoedzaamheid moeten nopen en zich doen afvragen, of 





1) Taufe und Abendmahl bei Paulus, 1903 bl. 29. 
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de Anschauungen van ce. 10 en 11 soms geheel harmo- 
nieeren. Want dat is toch metterdaad het geval. De 
xowovta van hoofdst. 10 is, gelijk ik trachtte aan te toonen, 
niet magisch „„vermittelt” en hoofdst. 11 is niet louter 
symbolisch te interpreteeren. De gemeenschap aan het 
lichaam en bloed van Christus, welke ex opere operantis 
tot stand komt, wordt ook in hoofdst. 11 gevonden, waar 
immers de spijze en drank, die symbolen zijn van geeste- 
lijke realiteiten, moeten genuttigd worden. Dit wordt ook 
duidelijk gezegd in vs 26*). De actie van het eten en 
drinken wijst er op, dat Paulus hier boven het symbolische 
uit erijpt. Daarin ligt meer bewijskracht dan in vs 27: 
wie op onwaardige wijze het brood eet of den beker 
drinkt, zal &vogoc °) zijn aan het lichaam en bloed des 
Heeren. Want daaraan kan men zich ook schuldig maken, 
wanneer men het Avondmaal louter in het symbolische 
laat opgaan. Aan GODET moet nl. worden toegestemd, dat 
wanneer men zondigt tegen het voorwerp, dat plechtig 
gewijd is geworden en erkend is als het teeken van een 
zaak, men dan tegen deze zaak zelve zondigt ®). Wie des 
des keizers beeld verbrandt, beleedigt den keizer zelf. 
Clemen *) herinnert aan Clem. homil. III 17: ó eëxóva, 
xaì vaöra alwvtov Paodéws Öpptoas, viv ópaortav eis Exeivov 


€ 


dvapeoouévnv Eger, oönep wad° Ömoloow új elndv évóyyaver oöoa, 


1) Het yág van vs 26 is met verschillende exegeten parallel te 
nemen aan dat van vs 23, zoodat xarayyéldere geen imperativus, 
maar indicativus moet zijn. 

2) Voor ëvoyoc cum genetivo zie DEISSMANN, Licht vom Osten 
1911, bl. 81, waar uit de opschriften wordt aangetoond, dat het 
parallel is aan ámaorwÂós. 

3) a.w. bl. 545. 

4) Relig. Erklär.?, bl. 189. 
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Maar dit moge nadrukkelijk worden opgemerkt: zelfs 
al zou men in hoofdst. 11 in het geheel geen duidelijken 
sacramenteelen klank beluisteren, maar men vond er ook 
niets, dat daarmede in strijd is, dan mocht men op grond 
en naar analogie van hoofdst. 10 toch hoofdst. 11 ook 
sacramenteel verstaan. 

Ten slotte — want verder levert de besproken perikoop 
voor ons doel geen nieuwe gezichtspunten op — komt 
ook hier weer duidelijk aan den dag, dat Paulus bij het 
Avondmaal aan geen werking ex opere operato denkt. 
Uit geheel het stuk blijkt, dat de gezindheden en gemoeds- 
toestanden bij de Avondmaalsviering van het grootste 
belang zijn en men er slechts in het geloof aan kan deel- 
nemen. De mensch heeft zichzelven te beproeven, hiĳ 
moet op waardige wijze het brood eten en den drinkbeker 
des Heeren drinken en wordt in vs 29 aldus gewaar- 
schuwd: wie eet en drinkt, eet en drinkt zichzelven een 
oordeel, wanneer hij het lichaam (sc. des Heeren) niet 
onderscheidt, d.w.z. wanneer hij niet met het geloofsoog 
dat lichaam in het teeken aanschouwt en dienovereen- 
komstig Avondmaal viert *). Het is een oordeel, dat God 
als straf oplegt en dus niet een gevolg van een op magische 
wijze in haar tegendeel verkeerde werking der sacramen- 
teele spijze en drank °). 

De gegevens van deze perikoop samenvattend, kunnen 
wij nu het volgende concludeeren: a. het Avondmaal is 





1) dvaëiws komt in de beste handschriften niet voor. Evenmin 
Toö xvoiov. 

2) Cf. EASTON, St. Paul and the Sacraments, art. in The Com- 
structive Quarterly 1919, bl. 110: he attributes the judgment to 
the special act of God, not to an effect of the eucharist itself. 
Cf, ook HEINRICI, a.w. bl. 212. 
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een maaltijd ter gedachtenis aan Christus’ dood. b. Aan 
het Avondmaal eigent men zich ook Christus’ offer toe 
met zijn vrucht. c. Het Avondmaal verzekert hem, die 
er aan deelneemt, dat hij is opgenomen in Gods vadijxn 
d. De werking van het Avondmaal geschiedt niet ex 
opere operato. 

Vergeleken met 1 Kor. 10 : 14 v.v. hebben wij hier dus 
in hoofdzaak hetzelfde resultaat. Daar wordt niet van 
het Avondmaal als gedachtenismaaltijd gesproken. Hier 
niet van de geestelijke eenheid dergenen, die aan het 
Avondmaal deelnemen. Wel laat zich deze eenheid ook 
hier uit het verband afleiden, want de apostel laat duide- 
lijk gevoelen, dat wat door de Korinthische wantoestanden 
bedreigd wordt, ook de eenheid der gemeente is. 


HOOFDSTUK II. 


DE VOORNAAMSTE MYSTERIE-GODSDIENSTEN 
EN HUN SACRAMENTEELE GEBRUIKEN 
(REINIGINGEN EN MAALTIJDEN). 


S 1. Inleiding. 


Voor vele onderzoekers op het gebied der Religions- 
geschichte is het een vaststaand feit, dat de apostel 
Paulus onder invloed stond, zoo niet geheel afhankelijk 
was van de mysterie-godsdiensten. 

Vooral zou dit duidelijk zijn ten aanzien van Doop 
en Avondmaal, die bij hem een min of meer magisch 
karakter dragen. Enkele getuigenissen uit de vele mogen 
hier worden aangehaald. 

ANRICH, die over het algemeen de zelfstandigheid van 
Paulus krachtig handhaafde, sprak wel uit *) : wenn nach 
Paulus’ Ansicht im Hernnmahl, sofern es ein der Sphäre 
des Geistes angehöriges Mahl ist, unsere Verbinding mit 
dem himmlischen Geist-Christus zum Ausdruck gelangt, 
so entspricht diese Auffassung nur seiner religiosen Ge- 
sammtanschauung, maar liet daarop toch verder volgen, 
dat deze opvatting „ein wichtiger Schritt auf dem Wege 
der Hellenisierung” is. 





1) In zijn bekend en nog altijd belangrijk boek: Das antike 
Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Christentum 1894, 
bl. 111. 
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Zeer radicaal is HEITMÜüLLER, wiens standpunt reeds 
uitkwam in het vorige hoofdstuk. Voor hem is uitge- 
maakt, dat die Paulinischen Vorstellungen von Taufe 
und Abendmahl letztlich nicht im Evangelium wurzeln, 
sondern im dem Boden der allgemeinen Religionsge- 
schichte *). 

En WREDE zegt °), wanneer hij spreekt over Doop en 
Avondmaal: die naturhafte Umwandlung des Menschen 
wird durch naturhafte Vorgänge vermittelt. 

Op dezelfde lijn beweegt zich DIETERICH. Wanneer hij 
leest, dat Paulus de geloovigen verbiedt aan een afgods- 
maal deel te nemen, opdat zij niet met de daemonen in 
gemeenschap komen, dan bemerkt hij reeds des apostels 
Ansckauung von der magischen Communio durch das 
Opfer °). 

In gelijken geest oordeel GUNKEL: die Menschheit war 
damals im Orient und Oeccident voll... von Streben nach 
Symbolen, die des ewigens Lebeus deutlich versichern: 
dieser Geist ist durch Paulus in das Christentum ge- 
kommen, und Paulus hat den ursprünglich ganz allogenen 
Brauch der Taufe in diesem Interesse umgedeutet *). 

Ook LAKE twijfelt niet. Baptism for St. Paul and his 
readers was universally and unquestionably accepted as 
a mystery, a sacrament, which works ex opere operato °). 





1) Taufe und Abendmahl bei P. 1903, bl. 54. 

2) Paulus 1907, bl. 71. 

3) Eine Mithrasliturgie® 1910, bl. 106. 

4) Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N.T. 1908, 
bl. 84 v… 

5) The Earlier Epistles of St. Paul 1911, bl. 385, aangehaald 
bij JONES, The New Testament in the twentieth Century? 1924, 
bl. 134 v., waar ook het volgende citaat te vinden is. 
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Zeer kras laat zich CONYBEARE uit *). The sacred meal 
which Paul deseribes was the counterpart of the Jewish 
sacrifices to Jehovah and of Gentile sacrifices to their 
devilish gods. Ook merkt hij op: in some of his conceptions 
Paul drops from the heights of idealism into the depths 
of primitive magic and fetichism. 

Minder apodictisch, maar toch duidelijk genoeg ver- 
klaart PFLEIDERER®) na de opmerking, dat Paulus’ leer 
van Doop en Avondmaal niet te verklaren is uit de oudere 
gemeenteoverlevering: es lieet die Vermutung nahe, es 
möchte hier eine Kombination zu Grunde liegen von 
christlichen Ideën mit den Vorstellungen und Bräuchen 
der Mithrareligion.…. 

J. WEIssS®) komt ten opzichte van den Doop tot de 
slotsom: alles im allem genommen kann nicht geleugnet 
werden, dass die mystisch-sakramentale Ausdeutung der 
Taufe bei Paulus vorhanden ist — er findet sie vor — 
dass sie aber für die Erlösungsmystik nicht die entschei- 
dende Rolle spielt, wie man es häufige annimmt. Iets 
verder gaat Weiss, als hij aan de bespreking van het 
Avondmaal is toegekomen *) : es lässt sich nicht verkennen, 
dass hier (1 Kor. 11 :30) der Grund gelegt ist zu einer 
ganz massiv-sakramentalen, magisch wunderhaften Auf- 
fassung des Abendmahls. ) 

Loïisy kent ook geen principieel onderscheid tusschen 
Paulus’ Doop en Avondmaal en dergelijke riten in de 
mysteriën, wat gemakkelijk af te leiden is uit dit oor- 





1) Myth, Magic and Morals. 

2) Die Entstehung des Christentums?, 1907, bl. 130. 
3) Das Urchristentum 1917, bl. 501. 

4) aw. bl. 506 v. 
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deel *) : du baptême et aussi de eucharistie dans Paul 
on peut dire que ces rites du salut sont aussi étroitement 
associés au mythe du salut que dans les autres( !) mystè- 
res; rites efficaces et mythes de la foi, ici comme ailleurs, 
sont mutuellement solidaires. 


Er wordt, gelijk men uit deze enkele getuigenissen zien 
kan, over het algemeen met groote zekerheid gesproken. 
De godsdiensthistorici zijn het in deze dingen hartelijk 
met elkander eens. Wat G. P. SON WETTER zeide?) van 
de paulinische Avondmaalsbeschouwing — hetgeen ook 
gold van Paulus’ opvatting van het andere sacrament — 
dat zij eines von den wenigen Problemen schien zu sein, 
bei dessen Lösung die mehr kritischen Forscher zu einem 
ziemlich einstimmigen Resultat gekommen sind, is in vele 
opzichten nog waar. De vernietigende critiek van 
A. SCHWEITZER, waaraan Wetter herinnert, heeft zeker 
niet het resultaat gehad, dat nu stemmen als van Heit- 
müller en Dieterich geen weerklank meer vinden. 


S 2. De voornaamste mysterie-godsdiensten. 


Alvorens de in de vorige paragraaf geciteerde uit- 
spraken te toetsen, volge hier een korte schets?) van 
enkele der belangrijkste mysterie-religies, welke van 


1) Les mystères paiens et le mystère chrétien 1919, bl. 275. 

2) Die Auffassung des Apostels Paulus vom Abendmahl, art. 
Zeutschr. f. N.T.liche Wissensch., 1913, bl. 202. 

3) Waar — bijzonder in buitenlandsche werken — deze gods- 
diensten meermalen breedvoerig besproken zijn, moge ik mij van 
de taak ontslagen rekenen bij alle bijzondere punten uit de oor- 
spronkelijke bronnen te putten. 
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religionsgeschichtliche zijde plegen in verband te worden 
gebracht met de gedachten en practijken van Paulus. 

Wie zich tot zulk een schets zet, wordt aanstonds ge- 
troffen door het feit, dat de gegevens omtrent de culten 
van den hellenistischen tijd zoo spaarzaam zijn. Het is 
niet bijzonder veel, wat kan worden saamgelezen en in 
staat moet stellen de mysterie-godsdiensten te beschrijven. 
Vooral wanneer men onderzoeken wil hun ontwikkeling 
en hun overgang uit de landen hunner herkomst naar het 
Westen, stuit men gedurig op dit gebrek aan voldoende 
gegevens. Niet minder staan wij verlegen, wanneer het 
er op aan komt de speciale trekken dezer religies aan te 
wijzen. En dat is toch noodig, zal de onderzoeker niet in 
het algemeene blijven zweven en b.v. ten opzichte van 
Doop en Avondmaal een nauwkeurige vergelijking willen 
treffen tusschen Paulus en wat de mysterien aan 
parallellen bieden. 

Dit is te opmerkelijker, wanneer men eerst vernomen 
heeft den stelligen toon van vele godsdiensthistorici. De 
verwachting is dan toch niet ongewettigd, dat er duidelijke 
en genoegzame gronden zijn aan te wijzen, waarop hun 
beweringen rusten. Hoe anders hun veelal eenstemmige 
en bijna altijd met zekerheid gedane uitspraken te ver- 
klaren? 

In deze gerechtvaardigde verwachting wordt men echter 
teleurgesteld. Het resultaat is heel sober en wat aan 
feitelijke gegevens ontbreekt, wordt door de fantasie 
aangevuld. Meerdere onderzoekers geven volmondig toe, 
dat het slechts weinig is, wat met zekerheid als vaststaand 
kan worden aangenomen. ANRICH!) gewaagde al van 





1) a.w. bl. 4; 46. 
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unsrer höchst lückenhaften Kenntnis der antiken Myste- 
rienculte. Dit oordeel hebben velen in later tijd moeten 
onderschrijven. Zelfs een man als DIETERICH heeft ten 
opzichte van het sacramenteele maal dezer culten de 
bekentenis gedaan:*) schade nur, dasz wir von dessen 
Bedeutung meist gar wenig Bestimmtes sagen können. 
Daarmede bevestigde hij in ’t algemeen het oordeel van 
CUMONT, dat bijzonder het onderzoek van den Mithras- 
dienst gold °) : notre situation est à peu près celle ou nous 
sérions, s’il nous faillait écrire l'histoire de l'Eglise au 
moyen âge en ne disposant pour toute ressource que de la 
Bible hébraique et des débris sculptés de portails romans 
et sothiques. 

Ten onzent schreef R. H. WOLTJER: evenmin als van 
de religieuze toestanden der Hellenistische periode in ’t 
algemeen kan men zich met de ons thans ten dienste 
staande gegevens van de Hellenistische mystiek in haar 
verschillende uitingen een adaeauate voorstelling vor- 
_ men ®). 

Zoo had SCHWEITZER over de cultusmaaltijden der 
mysterie-religies gezegd, dat wij daarvan fast nichts 
wissen en over den Doop dat de voorstelling van Paulus 
genauer, die der Mysterienreligionen weniger gut be- 
kannt ist *). 





1) a.w. bl. 102. 

2) Textes et Monuments figurés relatifs aux mystères de 
Mithra, I, 1899, bl. XII. 

3) Het Woord Gods en het woord der menschen 1913, bl. 309. 

4) Geschichte der paulinischen Forschung 1911, bl. 162. Als 
meerdere dergelijke getuigenissen zijn te noemen: WETTER, die in 
zijn aangehaaid artikel, bl. 203, over de maaltijden der mysteriën 
zegt, dat wij van hun Existenz nichts Sicheres wissen; HEPDING, 
die in zijn werk Attis 1908, bl. 199 toestemt: ich bin mir wohl 

4 
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Intusschen laat zich nu de volgende schets teekenen 
van de voornaamste mysterie-sodsdiensten. 

Allereerst zijn te noemen de mysteriën van ELEUSIS, 
die sinds de 6e eeuw v. Chr. al meer als een Grieksch 
nationaal feest werden gevierd. Zij hebben tot grondslag 
de bekende mythe van Demeter en haar dochter Kore, 
die door Pluto geroofd en in den Hades gevoerd, op bevel 
van Zeus weer aan de treurende moeder moet worden 
teruggegeven. 

Het sterven en de opstanding der natuur, ieder jaar 
weer, zijn daarin verzinnebeeld. Oorspronkelijk vinden 
wij hierin dus een vegetatie-cultus. 

Daarbij is het echter niet gebleven. Aan de ingewijden 
werd waarborg gegeven van een beter, gelukkiger leven 
in het hiernamaals. Zij behoefden den dood niet te vreezen, 
die aan oningewijden de bangste verschrikkingen bracht. 
In vereeniging met de godheid hadden zij deel aan de 
onsterfelijkheid. *OAfpios ôs váÔ’ önwaner êruydovlor âvdobrov. 
ôs Ö'ârtelis ieo@v, Ôs T'äumogos, oörod’ Óuolyv aloar Èger 
pÔruevós neg Ónò Cópw Hegóevu !). 

Doordat een strenge geheimhouding door de mysten 
moest in acht genomen worden, weten we, gelijk het van 
de mysteriën in het algemeen geldt, ook van het Eleusi- 
nische ritueel niet bijzonder veel. HOLWERDA heeft, na 


bewusst, dass diese Darstellung der phrygischen Mysterien in ihren 
Einzelkeiten zum grossen Teil Konstruktion ist. BEVAN, Hellenism 
and Christianity 1921, bl. 76: the material, by which that dim 
world can now be disclosed to us, is no doubt scanty. Zie verder 
KENNEDY, St. Paul and the Mystery-Religions 1913, bl. 68 v.v. 
UBBINK, Het eeuwige leven bij Paulus 1917. bl. 32; pe JoNG, Das 
antike Mysterienwesen 2, 1919, bl. 4 v.; BROUWER, Paulus’ Mysticus? 
1921, bl. 22. 
1) De z.g. Hom. Hymn. Dem. 480 v. 
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het heiligdom te Eleusis zoover dat mogelijk was met de 
ten dienste staande gegevens beschreven te hebben, ook 
getracht mede met behulp van het dus verkregen resultaat 
den eeredienst te schetsen *). 

Karakteristiek is de vaak aangehaalde uitspraak van 
Aristoteles, overgeleverd door Synesius, de Dione 10: oò 
made u Òeip, âlMànad tv. Een uitgewerkte geheimleer werd 
blijkbaar niet medegedeeld?) ; alles was er op toegelegd 
den gewijden een overstelpenden indruk bij te brengen 
van de verschrikkingen der onderwereld, die door hen, 
dank zij de vereeniging met de godheid, ontgaan zou 
worden en van de gelukzalige genietingen, welke voor 
hen waren weggelegd en die ten deele ook op de 
wanden van het zeleorúowov waren afgebeeld. | 

In Februari werden de kleine mysteriën gehouden aan 
den Ilissosstroom. Dezen dienden ter voorbereiding tot de 
sroote mysteriën van September in het eigenlijke heilig- 
dom, die in verschillende stadiën verliepen. Enkele dagen 
voor de laatste viering ging een groote schare naar de 
zee ter reiniging (älade gmóora); daarop volgde een plech- 
tige processie met het beeld van den jongen Jakchos van 
Athene naar Eleusis, waarbij ook de beelden der 


1) HOLWERDA, Het heiligdom en de mysteriën van Eleusis (Versl. 
en Meded. der Kon. Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkun- 
de, 1895 bl. 251 v.v. Over de Eleus. mysteriën zijn o.m. ook te 
raadplegen: ANRICH, a.w. bl. 8; DieteRricH, Nekyia?® 1913, bl. 
63 v.; KENNEDY, a.w. bl. 81 v.v, FOUCART, Le myst. d'Eleusis 1914; 
UBBINK, a.w. bl. 62 v.v.; VüRTHEIM, De Mythologie der Grieken 
1911, bl. 87 v.; Loisy, a.w. bl. 51 v.v.; DE JONG, a.w‚ bl, 9 v.v; 
OBBINK, Bijb. Kerkel. Woordenboek IV 1920 in voce mysterien. 
MAURICE BRILLANT, Les Mystères d’Eleusis (Bibl. Internat, de 
critique, Religion et Philosophie) 1920. 

2) BRILLANT, a.w. bl. 72. 
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godinnen met hare dváxrooa werden medegevoerd. In den 
avond werd Eleusis bereikt en daar in het heilige woud 
nog een nachtelijk feest gevierd. ; 

Wat het hoogtepunt van het feest, de viering in 
den tempel, aangaat, tusschen het Ôoâma mvouxóv en de 
Òodpevaschijnt nog weer te moeten onderscheiden worden, 
al bleven zij ten nauwste verbonden. Want niet alleen 
werd de mythe van Demeter en Kore opgevoerd, er werden 
ook verschillende andere ceremoniën verricht en heilige 
voorwerpen (feoá) getoond, hetgeen er alles op berekend 
was een diepen indruk te maken. Het allerheiligste kregen 
zij te zien, die in de wijding den hoogsten graad bereikt 
hadden en tot de êronveia waren toegelaten. Zoo werden 
dan op den dag der epopten de áváxrooa geopend en de 
mysterieuze schatten getoond, die zich daarin bevonden. 

Er is verschil over de vraag of van de Eleusinische 
mysteriën een invloed ten goede uitging op de ingewijden. 
ROHDE, FOUCART e.a. antwoorden in ontkennenden zin *). 
Het oordeel van UBBINK °) kan aanvaard worden, dat deze 
mysteriën niet rechtstreeks, doch wel indirect een zedelijke 
werking uitoefenden. Dit behoeft niet zoozeer te worden 
geconcludeerd uit het feit, dat moordenaars en barbaren 
werden uitgesloten. Want ook zoo stonden de deuren van 
Eleusis nog wijd genoeg open. Trouwens, het al of niet 
toelaten van sommigen zegt nog niets omtrent het ethisch 


1) ROHDE, Psyche I?, bl. 298 v.: Keine Aufforderung zu ver- 
änderter Lebensführung, keine neue und eigene Bestimmung der 
Gesinnung trug man von dannen. Cf. FOUCART a.w. bl. 283 v. Op 
bl. 388 spreekt FoucART wel van een excitation à la fois physique 
et morale, die in het heiligdom werd opgewekt, maar blijvend was 
deze blijkbaar niet. 

2) a.w. bl. 65. 


58 
resultaat der inwijding. Bedoelde gevolgtrekking kan 
eerder worden afgeleid uit de omstandigheid, dat de 
indrukwekkende ceremoniën voor een gevoelig gemoed 
een prikkel kunnen geweest zijn tot een beter leven. 
Echter worde niet vergeten, dat het eigenlijke doel der 
mysteriën louter was een garantie te geven voor toekom- 
stige zaligheid en geen ethische vernieuwing beoogde. Uit 
ethisch oogpunt waren zij zelfs een gevaar, en wel voor 
zulken, die tegenover een deugdzaam leven onverschillig 
stonden en de inwijding gaarne zullen hebben aangegrepen 
als een gemakkelijke manier om zonder strijd en zelf- 
verloochening zich van een gelukkig leven aan de overzijde 
van het graf te vergewissen. 


Een geheel ander karakter droeg de Thracische Diony- 
sus-cultus, die vooral in den aanvang met woeste orgiën 
gepaard ging. Al moet de rustiger Grieksche geest tegen- 
over de ruwe extase van dezen cultus vreemd gestaan 
hebben *), toch heeft de vereering van Dionysus, ook wel 
met Sabazios geïdentificeerd, die vegetatie-goden waren, 
blijkbaar onder het Grieksche volk gereeden ingang 
gevonden 2). 

De god van den wijn bracht zijn vereerders vooral bij 
het rauw verslinden van den heiligen stier ®), waarin hij 
geïncorporeerd gedacht werd, tot hieromanie, een tijde- 
lijken, heiligen waanzin, waarbij de ziel dezer bezetenen, 


1) ROHDE, a.w. II?, bl. 42. 

2) Zie voor dezen cultus o.a. ANRICH, a.w. bl. 14 v.; PAUL 
WENDLAND, Die hellenist. róm. Kultur 1912, bl. 99; Lorsy, a.w. 
bl. 25 v.v.; FEINE in P. R. E.3, XXI, art. Zungenreden, bl. 755 v.; 
ROHDE, a.w. II, bl. 1 v.v. 

3) Ook werd wel het jong van een hinde of van een geit ver- 
slonden. 
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xarégopmevouër voö Deoù, van het lichaam bevrijd en ten 
nauwste met de godheid vereenigd werd. Zij waren ëveor 
geworden. Muziek en dans, het slaan van tamboerijnen 
en het zwaaien der thyrsosstaven, met klimop versierd, 
moesten mede deze verschijnselen, waarvoor bijzonder 
vrouwen ontvankelijk schenen te zijn *), uitlokken. Het 
ondergaan daarvan gaf waarborg van komende zaligheid, 
welke de aanhangers van dezen cultus zich ook als in 
soortgelijke genietingen bestaande voorstelden. 


In het Orphisme wordt dit woest enthousiaste van den 
Dionysus-cultus afgelegd. Beter dan alle andere mysteriën 
heeft het Orphisme de natuurmythe tot een anthropo- 
logische mythe gemaakt en in het menschelijke omge- 
bogen” °). Werd in den Dionysus-cultus gemeenschap met 
de godheid gezocht door physische aanraking en vereeni- 
ging, in het Orphisme geschiedde dit op meer spiritueele 
wijze door reiniging en ascetische oefening. De ziel, die 
haar oorsprong uit Dionysus heeft, moet van het lichaam 
en van de onreinheden van het aardsche leven bevrijd 
worden. Hiervoor zijn evenwel meerdere reincarnaties 
noodig en eerst na een langen weg van boete bereiken de 
inde velerat ingewijden de volmaakte gelukzaligheid door. 
algeheele vereeniging met de godheid. 

Dit alles kan intusschen niet door den mensch zelven 
bewerkstelligd worden. Hij behoeft daarvoor de hulp der 
godheid. De orphische mystiek kan dan ook terecht de 





4d) ROHDE, a.w. II, bl. 9. 

2) OBBINK, in Bijb. Kerk. Woordenb. IV, bl. 227. Cf ook ANRICH, 
a.w. bl. 16 v.; Loïsy, a.w. bl. 43 v.v. Voor het Orphisme in ’%t 
algemeen ook van belang, ROHDE, a.w. II, 108 v.v. 
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eerste verlossingsreligie op Griekschen bodem genoemd. 
worden *). 

Het Orphisme is dus ver verheven boven den zinnelijken 
Dionysus-cultus, waarvan het inderdaad een reformatie 
kan geacht worden. 


Nu komend tot de Oostersche mysterie-godsdiensten 
hebben wij eerst den Phrygischen Attiscultus te bespreken, 
die naar aanleiding van een orakel in 204 v. Chr. in Rome 
‘reeds ingang verkreeg ®). Opvallend is de overeenkomst 
met den dienst van Dionysus-Sabazios. Deze cultus was, 
gelijk CUMONT in het licht stelt, in verband met de natuur 
in Phrygië en de scherpe overgangen van winter en zomer 
zoo mogelijk zelfs nog woester dan die der Thraciërs. De 
verwantschap tusschen deze beide diensten is verklaarbaar, 
omdat de Phrygiërs van Thracië naar Kl. Azië gekomen 
waren en de oorspronkelijke bevolking hadden verdrongen. 

De cultische vereering in dezen dienst gold vooral Attis, 
den geliefde van de Groote Moeder, Cybele. Volgens de 
mythe was Attis gedood door een everzwijn, dat door Zeus 
gezonden was ®). Klagelijk werd hij door Cybele beweend, 
doch daarna weer in het leven teruggeroepen. 

Bij de mysteriën werd dit feestelijk herdacht en het was 


1) UBBINK, a.w. bl. 67, 

2) Cf voor de O. mysterie-religies in ’t algemeen: CUMONT, Les 
religions orientales dans le paganisme romain?, Uit dit boek ont- 
leende ik meerdere gegevens voor de beschrijving der orient. 
mysteriën. DE JONG, a.w. bl. 86 v.v. Zie ook SCHWEITZER, a.w. bl. 
143 v.v. Voor den Attisdienst Lorsy, a.w. bl. 85 v.v. HEPDING, 
Attis 1908. 

3) Een andere mythe noemt als doodsoorzaak de castratie, ef 
OBBINK, B. K. W. IV in voce Attis; Lorsy, a.w. bl. 91; FRAZER, 
‘The golden Bough, A study in Magic and Relig. IV 1907, bl. 220 v. 


56 


vermoedelijk daarbij, dat dengenen, die gewijd werden 
op het moment, dat de herleefde cultusgod zich openbaarde, 
door een priester het Gaooeîte werd toegeroepen. Firmicus 
Maternus heeft ons daarvan het bericht overgeleverd *) : 
nocte quadam simulaerum in lectica supinum ponitur et 
per numeros digestis fletibus plangitur: deinde cum se 
ficta lamentatione satiaverint, lumen infertur: tunc a 
sacerdote omnium qui flebant fauces unguentur, quibus 
perunctis sacerdos hoe lento murmure susurrat: 

Dagoeïte mOorart Toù Deoù deowouEvOv' 

Eorar vdo uw êx nóvwov owryoia. 

Tot het ritueel behoorde in de latere ontwikkeling ook 
het taurobolium, de doop in het bloed van een gedooden 
stier. Daarmede schijnt een soort agape verbonden te zijn 
geweest. 

Ook hier was, althans toen de Attisdienst mysterie- 
religie was geworden, alles er op gericht den mysten te 
geven hoop op en waarborg van een onsterfelijk leven. De 
gemeenschap met Attis, den uit den dood weer opgewekte, 
uitte zich in extatische blijdschap en gaf deel aan de geluk- 
zaligheid, welke den ingewijden wachten in het hierna- 
maals. 


Is er bij bovengenoemde mysteriën vaak een gebrek aan 
vaste gegevens te constateeren, ten opzichte van de 
Egyptische Isis- Osirismysteriën zijn wij in veel gunstiger 
conditie. Weliswaar rijzen ook hierbij gedurig vragen en 


wordt zelfs gesproken van het „Serapis-probleem” 2), 
Ì 


1) De err. prof. rel. XXII, 1. 
2) OBBINK, B. K. W. IV, bl. 241. 


57 


(Osiris en Serapis worden vereenzelvigd), maar toch 
hebben we meerdere, zelfs uitvoerige getuigenissen, die 
in staat stellen ons van dezen dienst een denkbeeld te 
vormen *). 

De Isis-Osiriscultus was dank zij den Ptolemaeën wijd 
verbreid. Hun doel was een algemeene, sycretistische 
godsdienst voor hun Egyptische en Grieksche onderdanen 
en daartoe begunstigden zij den nieuwen cultus overal en 
moesten dichters en beeldhouwers dien vooral voor den 
Griekschen geest bekoorlijk maken. 

De mythe, welke in deze mysteriën aanschouwelijk 
wordt voorgesteld, toont verwantschap met die van Attis 
e.a. Isis vertegenwoordigt het vrouwelijke, Osiris het 
mannelijke element. Door hun vereeniging komt op elk 
gebied der natuur het leven op uit den dood. De mythe 
beschrijft de herleving van Osiris®). Hij was door zijn 
broeder Set in een kist opgesloten en in het water ge- 
worpen. Na lang zoeken vindt Isis haar dooden gemaal in 
Byblos. Zij neemt het lijk mede terug naar Egypte, maar 
terwijl zij hem even niet bewaakt, maakt Set zich weer 
van hem meester, verdeelt het lijk in veertien stukken en 
verstrooit die. Isis zoekt dan weer de deelen bijeen en 
Thot en Horus doen Osiris herleven, die daarna koning 
der onderwereld wordt. Horus, hun zoon, overwint Set. 

Deze mythe werd nu in den cultus telkens opgevoerd. 
Het ritueel met bijbehoorende processies was indruk- 
wekkend. De inventio, het vinden van Osiris, was hèt 





1) Bij Lorsy wordt zeer breedvoerig over dezen cultus gesproken, 
a.w. bl. 123 v.v. Zie ook ANRICH, a.w. bl. 43; OBBINK, B, K. W. IV 
onder „Isis”; FRAZER, a.w. bl. 269 v.v. 

2) Lorsy, a.w. bl. 127 v.v. 
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moment. Dagelijks moest in het heiligdom dienst ge- 
houden worden, waarbij het godenbeeld naar een nauw- 
keurig gevolgden regel onthuld en weer gekleed werd. 
Onder de aanhangers van dezen mysterie-dienst waren 
verschillende graden op te merken. Zij, die het minst nauw 
aan de mysteriën verbonden waren en door REITZENSTEIN 
proselieten genoemd worden, woonden blijkbaar alleen het 
religieuze spel bij, maar de eigenlijke mysten, die „het 
juk op zich genomen hadden”, werden veel dieper in de 
verborgenheden van Isis-Osiris ingeleid. Voor hen gold 
ook een veel ernstiger moraal. Eerst na strenge ascese en 
het ondergaan van verschillende wijdingen was de hoogste 
trap bereikt en de vereeniging met de godheid volkomen. 
Dan had men in de herleving van Osiris waarborg van 
eigen persoonlijk gelukzalig voortbestaan. In onderschei- 
ding van andere mysteriën beloofden die van Isis-Osiris, 
dat ook het lichaam van den myste daarin deelen zou. 
Een beroemde beschrijving der Isis-mysteriën hebben 
we in het getuigenis van APULEIUS, dateerend uit het 
midden der 2e eeuw na Chr. Daarin wordt verhaald, hoe 
een zekere Lucius te Kenchreëen gewijd werd *). Tevoren 
moest hij zich eenigen tijd in het tempelgebied bevinden, 
wachtend, totdat de godin hem roepen zou. Wie, zijn ver- 
langen naar de gemeenschap met de godheid niet langer 
kunnende bedwingen, ongeroepen het heiliedom zou 


1) APULEIUS, Metamorph. liber XI. In vertaling o.a. bij JACOBY, 
Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum 1910 (Reli- 
gionsgesch. Volksbücher, III Reihe, 12 Heft). Breedvoerige bespre- 
king er van ook in REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterien- 
religionen ? 1920, bl. 25 v.v. Zie ook Jon. GEFFCKEN, Religiöse 
Strömungen im 1 Jahrhundert n. Chr. 1922, bl. 35 v. 

Hoogstwaarschijnlijk beschrijft Apuleius zijn eigen inwijding, cf 
DE JONG, a.w. bl. 49 v, 
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binnengaan, zou sterven. Lucius ontvangt eindelijk in den 
droom de begeerde roeping. Hij wordt nu onder leiding 
gesteld van een der tempeldienaren van Isis, die hem 
onderrichten moet aangaande de heilige dingen, die ge- 
schieden zullen en hem de bij den cultus behoorende leer 
mededeelen zal. Van hem wordt Lucius de geestelijke zoon, 
waarom deze zijn leermeester dan ook met vader aan- 
spreekt. Er moeten nu enkele ceremoniën in acht genomen 
worden en als hij dan gedurende tien dagen gevast heeft, 
neemt de Isis-gemeente plechtig van hem afscheid. Thans 
is hij gereed tot de eigenlijke wijding. In het binnenste 
van het heiligdom gevoerd, worden hem afwisselend ver- 
schillende gewaden omgehangen en ondergaat hij huive- 
ringwekkende ervaringen. De verschrikkingen van den 
hades worden door hem doorleefd, maar ook ontmoet hij 
daarop de hemelgoden. Accessi confinium mortis et 
calcato Proserpinae limine per omnia vectus elementa 
remeavi; nocte media vidi solem candido coruscantem 
lumine; deos inferos et deos superos accessi et adoravi de 
proximo *). 

In den morgen komt het oogenblik, dat hij aan de 
gemeente als myste wordt voorgesteld. Hij wordt voor 
het Isisbeeld geplaatst, gekleed in het „hemelsgewaad”’, 
in de rechterhand houdt hij een brandende fakkel en om 
het hoofd draagt hij een krans. Zoo wordt hem door de 
toeschouwers goddelijke eer bewezen. Wanneer dan alle 
ceremoniën door een plechtigen, feestelijken maaltijd be- 
sloten zijn, keert Lucius na eenige dagen weer naar zijn 
huis terug, het hart van groote dankbaarheid vervuld 
voor wat hem als bijzonder genadegeschenk werd toe- 





1) Liber XI, cap. 28. 
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vertrouwd, waaraan hij dan ook in een vurig dankgebed 
uiting geeft *). Voor tijd en eeuwigheid was de Isismyste 
nu verzekerd van de weldaden, die deze godheid haren 
vereerders heette te schenken. 

Toch scheen de zedelijke invloed van dezen cultus, althans 
gedurende de eerste eeuwen van zijn bestaan, zeer gering 
te zijn. CUMONT wijst er op, dat in de moraal de grootste 
tegenstellingen bestonden. Want terwijl voor de priesters 
een hooge zedelijke standaard gold, was den minder diep 
ingeleiden bijna alles geoorloofd °). Het nauwkeurig ken- 
nen der liturgische formules was voldoende om voor Osiris 
als rechter der dooden te kunnen verschijnen en bestaan. 
Eerst later( 2e eeuw n. Chr.) kwam hierin verandering 
en werd meer op een zedelijken levenswandel aange- 
drongen. Toen werd het „loon naar werk” als regel 
aanvaard °). 


Van nog grooter verbreiding en invloed is geweest het 
Mithracisme, dat van Perzië uit al meer veld won. Sol- 
daten, kooplieden, kolonisten waren in de Latijnsche 
wereld — veel meer dan in Griekenland — de importeurs 
van dezen cultus. Het Mithracisme drong zelfs door tot 
in Groot-Brittannië. 

De godsdienst van Mithras was oorspronkelijk gevormd 
door een combinatie van iranisch geloof met Semietische 
theologie en sommige elementen van de oorspronkelijke 





1) Cf LEHMANN und HAAs, Textbuch zur Religionsgeschichte 2, 
1922, bl. 213. 

2) In Rome had tot op Caligula deze cultus wegens onzedelijk- 
heid een slechten naam. 

3) Lorsy, a.w. bl. 145 v. 
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cultussen van Kl. Azië*). Sedert de 3e eeuw v. Chr. werd 
Zijn syncretisme hoe langer hoe grooter. OBBINK noemt 
als factoren °) : Mazdeïstische ethiek, Babylonische astro- 
logie, Armenische en West-Semietische mythologie, Klein- 
Aziatisch orgiasme, Grieksche mysteriën-cultus, Helleen- 
sche symboliek en Stoicynsche kosmologie. 

In de leer biedt het Mithracisme een vrij gesloten 
systeem. Er is een wereld van het goede en een wereld 
van het booze, resp. beheerscht door Ahoera-Mazda en 
door Ahriman. Beiden zijn met elkander in voortdurenden 
strijd, waarvan ook de menschen de dupe zijn. Tot hun 
redding treden middelaars op, van wie langzamerhand 
Mithras de voornaamste werd. De Perzische mythologie 
beschrijft zijn geschiedenis. Hij is schepper en herschepper, 
de bron van licht, gerechtigheid en waarheid. Hij troost 
zijn vereerders in droefheid en sterkt hen in den strijd 
tegen het kwaad, waartoe zij geroepen zijn. 

De inwijding, waarvan de vrouwen uitgesloten waren, 
verliep in dezen cultus langs zeven stadia. Telkens ver- 
krijgt de daartoe verkorene een anderen naam en hoogeren 
rang. Deze namen zijn achtereenvolgens: raaf, de ver- 
borgene (eryphius), soldaat, leeuw, Pers, zonnelooper 
(heliodromus) en vader. Van den eenen graad werd men 
onder bepaalde ceremoniën plechtig bevorderd tot den 
hoogeren. Terwijl de goddeloozen verwezen worden naar 
de onderwereld, stijgt de myste, door Mithras geleid, 
eindelijk tot de hoogste lichtsfeer, waar hij tot in 





1) F. Cumonr, Textes et Monuments I. Cf voor dezen cultus ook 
Lorisy, a.w. bl. 161 v.v.; ANRICH, a.w. bl. 45; BALJON, De vruchten, 
die de beoefening van de geschiedenis der godsdiensten oplevert 
voor de studie van het N. T. 1905, bl. 24 v.v. 

2) B. K, W. bl. 188. Cf ook Jones, a.w. bl. 127 v. 
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de nabijheid der hoogste godheid naderen mag. 

DIETERICH beweert een liturgie van dezen cultus ge- 
vonden te hebben*). De juistheid van zijn opvatting 
wordt echter door meerderen bestreden °). Intusschen 
blijft deze liturgie” een gewichtig document en Diete- 
rich’s boek van groote beteekenis. Hij denkt zich de 
chronologie van het stuk aldus ®): 100—150 n. Chr. ont- 
staan der liturgie, 150—200 gebruik in den cultus; + 300 
oorsprong van het handschrift, dat D. gevonden heeft. 

Het mysterie, waarbij deze liturgie behoort, zou in 
zeven deelen te onderscheiden zijn, telkens onderbroken 
door gebeden van hem, die aldus al hooger mag opklimmen 
in Mithras’ geheimenissen *). 

Het Mithracisme maakt een meer verheven indruk dan 
eenige andere mysterie-godsdienst. Daaraan is naast het 
feit, dat het Mithracisme gaarne door de Romeinsche 
keizers begunstigd werd, omdat het hun vergoddelijking 
bevorderde, ongetwijfeld zijn wonderlijke verbreiding te 
danken. Zijn krachtige moraal en de drang tot actie, die 
in het Mithracisme gevonden werd, bekoorden sterk den 
Romeinschen geest. De Mithrasdienst was dan ook de 
groote mededinger van het eveneens zich uitbreidend 
Christendom in de klassieke landen. Cumont zegt zelfs, 
dat wanneer het Christendom niet overwonnen had, deze 
religie wereldgodsdienst was geworden en hij teekent in 
stoute trekken het geestelijk wereldbeeld, gelijk het zich 
dan gevormd zou hebben. 





1) Eine Mithrasliturgie?, 1910. 

2) Zie CLEMEN, Der Einfluss der Mysteriën-Religionen auf das 
älteste Christentum, 1913, bl. 122, 

3) aw. bl. 46. 

4) a.w. bl. 90. 
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Voor de kennis der mysteriën zijn ten slotte ook niet 
zonder belang de uit Egypte afkomstige z.g. Hermetische 
geschriften*), een weinig homogene verzameling van 
mystieke literatuur. Duizenden boeken zouden daartoe 
behoord hebben, doch slechts een zeer klein gedeelte er 
van is bekend. Een der bekendste dezer geschriften is de 
Poimandres, door REITZENSTEIN uitgegeven en besproken. 
De oervorm van den Poimandres zal volgens dezen geleerde 
ontstaan zijn vóór het begin der tweede eeuw n. Chr. °) 
De Pastor van Hermas is er klaarblijkelijk afhankelijk van. 
De gezamenlijke geschriften zijn voor het einde der derde 
eeuw na Chr. ontstaan”). 

Van een bepaalde Hermetische leer kan geen sprake 
zijn. Daarvoor zijn de boeken, wier oorsprong soms eeuwen 
van elkander verwijderd is, veel te veel uiteenloopend. 
Toch moet er een soort Hermes-gemeente geweest zijn, 
wat zich uit den Poimandres laat afleiden. De profeet, 
die van den god Noös gezichten ontving, moet aan de 
daartoe verwaardigden den weg des heils toonen, opdat 
God door hem het menschelijk geslacht redde. De 
profeet begint dan te xnodooew vos dvOgdnous TÔ tijs edoe- 
Belac xaì yvwotws xóldos *). Na de prediking vereenigen zich 
de hoorders met elkander xaì — zoo zegt de profeet — 
ëoneioa adroïs zTods tijs oopias Jóyovs xaì étoápnoav éx ToÖ 
âupoootov Üòaros. 

In de capita XIII en XIV vinden wij de profetenwijding. 


1) Vgl. hiervoor o.a. R. REITZENSTEIN, Poimandres 1904; Die 
Hellenist. Myst. Relig.2, bl. 83 v.v.; SCHWEITZER, a.w. bl. 147; 
KENNEDY, a.w. bl. 1038 v.v, HEINRICI, Die Hermes-Mystik und das 
Neue Testament 1918; B. K. W. IV bl. 120. 

2) a.w. bl. 36, 

3) a.w. bl. 208. 

4) a.w. bl. 387. 
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Bij een dialoog tusschen Hermes en Tat wordt deze laatste 
wedergeboren, welke weldaad alleen aan den wil Gods te 
danken is. Bij deze wedergeboorte, die geheel een 
visioenair karakter draagt, wordt Tat losgemaakt van zijn 
aardsch lichaam met zijn vleeschelijke werkingen en de 
tien krachten Gods verdrijven de twaalf booze neigingen. 
En wanneer hij dan in de öydoác, in de godenwereld op- 
stijgt, wordt hij zelf god, gods zoon, logos. Noegòs ëyvoc 
oeavròv xaì vòv natéoa tòv úuétegov. Eindelijk wordt aan de 
godheid — de verwantschap met Dieterich’'s Mithras- 
liturgie springt in het oog — dank gebracht. | 
De hermetische geschriften vormen een Etappe in der 
Entwicklung des frommen griechischen Geistes von den 
Mysterienreligionen zum Neuplatonismus *). 


S 3. Algemeene Karakteristiek. 


Met het bovenstaande zijn de voornaamste mysterie- 
religiën kort, maar, naar wij hopen, voor ons doel 
genoegzaam geschetst °). 

Er bleken verschillende punten van verwantschap te 
zijn, welke ieder moeten opvallen, die van de mysterie- 
religies ook maar oppervlakkig kennis neemt. Met vrij 
duidelijke trekken laat zich zelfs een algemeene karakte- 
ristiek dezer godsdiensten opmaken. Niet als zou er een 
soort algemeene mysterie-godsdienst hebben bestaan — 





1) SCHWEITZER, a.w. bl. 147. 

2) Omdat enkele andere mysterie-religies, voorzoover ik zien 
kan, voor het doel dezer studie minder van beteekenis zijn, laat 
ik de bespreking van mysteriën als die van den Adonis-cultus en 
der Kabiren op Samothrace achterwege. 
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die is even illusoir als een Christendom boven geloofs- 
verdeeldheid — maar wel laat zich een algemeen beeld 
ontwerpen, waarin tal van afzonderlijke trekken tot één 
geheel vereenigd worden. 

Op den voorgrond sta hierbij, dat deze godsdiensten, 
met uitzondering van den Mithrasdienst, een welom- 
schreven en vast leersysteem niet hebben gekend. Hun 
kracht lag in het min of meer ingewikkeld ritueel, waar- 
mede zij optraden. Zij richtten zich veel meer tot het ge- 
moed en “de verbeelding dan tot het intellect“). In dit 
opzicht is er groot onderscheid met de latere gnostieke 
systemen, waarbij de gnosis zulk een belangrijke rol 
speelde. Weliswaar was het voor hem, die gewijd moest 
worden, noodig bepaalde woorden goed te kennen en op 
het juiste oogenblik te noemen, waarvan o.m. in de be- 
sproken z.g. Mithrasliturgie van DIETERICH verschillende 
voorbeelden gevonden’ worden en ook vormde met name 
in de Hermesmystiek de gnosis een beteekenend element, 
maar dat alles neemt niets weg van de waarheid, dat de 
leer in de mysteriën over het algemeen een zeer onderge- 
schikte plaats innam °). 


1) Cf. JONES a.w. bl. 181. CUMONT noemt bij de oorzaken, waar- 
om de mysterie-religies op den Rom. geest groote bekoring uit- 
oefenden, ook de bevrediging, welke zij gaven aan het verstand. 
Maar dat was vermoedelijk meer te danken aan het feit, dat in het 
Orientalisme wetenschap en religie nauw verbonden zijn en de 
eerste vaak ook door priesters beoefend werd. De kloof, die er in 
Rome was tusschen wetenschap en godsdienst werd door de mys- 
terie-religies gedempt, niet omdat zij zelven bovenal verstandelijk 
waren, doch omdat zij de wetenschap onder haar schuts stelden 
en aan haar een religieus karakter schonken. 

2) Als een grondgedachte van het Orientalisme wordt door 
DE ZWAAN, Christendom en Orientalisme 1914, bl. 12 wel geformu- 
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Door dit vrijwel ontbreken van het leerelement zal ook 
het syneretisme der mysterie religies sterk bevorderd zijn. 
Daardoor werd dit syneretisme althans belangrijk minder 
in den weg gelegd. 8 

Zeer gemakkelijk werden over en weer bepaalde voor- 
stellingen en riten overgenomen. De Isis- Osirisdienst en 
die van Mithras waren zelf reeds, gelijk wij zagen, product 
van syneretistische factoren. Maar vooral in de latere ont- 
wikkeling is deze vermenging duidelijk op te merken *). 
Dat was met name sterk het geval in Kl. Azië®). Een 
duidelijk sprekend voorbeeld van syncretisme is wel de 
vereeniging van den Dionysus-cultus met dien van Cybele 
en Attis. 

Nauw met dit verschijnsel verbonden is dat der ver- 


leerd: „de verlossing wordt verworven door kennis”, maar ten eerste 
heeft de auteur daarbij vooral de periode van den keizertijd op het 
oog. Voorts onderscheidt hij deze yv@ois terecht van de zuiver ver- 
standelijke der wijsbegeerte en eindelijk acht ik de dus gegeven 
formuleering bijzonder met het oog op de meeste mysterie-religies 
van eenzijdigheid niet vrij te pleiten. Cf ook nog wat ROHDE, a.w. 
I, bl. 28 opmerkt, wanneer hij spreekt over het merkwaardig feit, 
dat het geheim van Eleusis zoo goed bewaard bleef: ein wahres 
Wunder, wenn das Geheim zu Haltende die Form einer in Begriffe 
und Worte gefassten und in Worten weiter mitteilbaren Belehrung 
gehabt hätte. Bij de Isis-mysteriën wordt Lucius wel onderwezen 
uit heilige, in hieroglyphen geschreven boeken, maar dat kan ook 
moeilijk een „leer” genoemd worden. Wat Lucius te hooren kreeg, 
betrof blijkbaar alleen de beteekenis der inwijdingsceremoniën, op- 
dat hij daarvan een goed gebruik zou maken. Cf HARNACK, Privater 
Gebrauch Heiliger Schriften (deel 5 in Beiträge zur Einleitung 
in das N. T.), bl. 23 v. 

1) JACOBY, a.w. bl. 12 en 13; WorrtJsER, a.w. bl. 8313 v.v; 
Bousset, Kyrios Christos ®, bl. 185; REITZENSTEIN, Hellen. Myst. 
relig., bl. 6 en 15. 

2) UBBINK, a.w. bl. 25. 
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draagzaamheid *). De mysterie-religies — behalve wellicht 
die van Isis en Osiris — zijn aan alle exclusivisme ge- 
speend. Men erkent elkanders goden; in het systeem van 
Mithras waren zelfs alle goden der volken opgenomen. 
Bij dit standpunt baart het geen verwondering, dat velen 
zonder bezwaar in meerdere mysteriën konden worden 
ingewijd, om daardoor te grooter waarborg te hebben 
van eeuwige zaligheid ®). Hoe geheel anders is deze men- 
taliteit dan die van Paulus, die van een dergelijke 
verdraagzaamheid geheel afkeerig was, zooals b.v. blijkt 
uit 1 Kor. 10 : 21. 

Een andere algemeene trek van de mysterie-gods- 
diensten is deze, dat alle waarachtig schuldbesef er aan 
ontbreekt. Er is wel een zeker gevoel van zonde, zich daarin 
vooral openbarend, dat hij die ingewijd zal worden, zich 
onrein weet, maar dat gaat niet gepaard met overtuiging 
van schuld. De zonde is meer gebrek, onvolkomenheid, 
waarvan de bevrijding gewaardeerd en gezocht wordt, 
maar waaronder de conscientie niet verslagen is®). Van 
zelfbeschuldiging vindt men geen spoor, het is alleen 
‘zelfbeklag, waarin de kennis der eigen gebrekkige per- 
soonlijkheid zich uit. 

Gelijk van zelf spreekt, staat hiermede de opvatting 


1) Cf KOPPENAAL, Het werk Gods in den geloovige bij Paulus, 
1919, bl. 61; Lorsy, a.w. bl. 14; JoONEs, a.w. bl. 130. 

2) REITZENSTEIN, a.w. bl. 17 en 105; ANRICH, a.w. bl. 55. 

3) Het oordeel van JONES, a.w. bl. 131: it appealed to the 
conscience in a way never attempted by the ancient ancestral rites, 
behoeft daarom nog niet onjuist te zijn. Vergeleken met de oude 
riten was er zeker meer appeal op het geweten, maar dat hield 
niet in de gebrokenheid des harten, gelijk die kenmerk is van den 
waren Christen. 
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van het heil, de owrnoía, welke de mysteriën den ingewijden 
beloven, in het nauwste verband. Deze verlossing wordt 
niet nagejaagd als genade en vergeving, doch als een los- 
making van de boeien der vergankelijkheid *). Der 
furchtbare Ernst der Prediet von der Schuld und Ver- 
söhnung fehlt, so weit ich sehe, dem Hellenismus®). In 
de latere ontwikkeling der mysteriën werd wel zedelijke 
reiniging gezocht ®), maar dat kwam niet op uit schuld- 
bewustzijn. De mensch wil bevrijd worden van dit sterfe- 
lijk bestaan met al zijn ellende en den zegen der onver- 
gankelijkheid ontvangen. Immers niet de schuld, maar 
de verderfelijkheid is de druk van zijn leven, zoolang hij 
niet tot de wijding der mysteriën verwaardigd wordt. 
Bovendien verlangde de religieuze mensch uit den tijd der 
mysteriën vurig naar verlossing van het fatum en de 
daarmede in verband staande astrale machten. De invloed 
der onafwendbare eiuaouévry drukte zwaar op hemf), 
allerlei duistere machten hielden hem in haar ban. Zeker 
denkt Paulus daaraan in plaatsen als Ef. 6 :12 en Kol. 
2:15. De mysterie-godsdiensten pretendeerden nu, dat de 
door hen gewaarborgde verlossing ook inhield de ver- 
breking van deze knellende dienstbaarheid des menschen. 


1) KOPPENAAL, a.w. bl. 60 v.; DEISSNER, a.w. bl. 118 v.; 
Bousset, a.w. bl. 140; ANRICH, a.w. bl. 47 v.; REITZENSTEIN, 
Poimandres, bl. 180 wijst er op, dat bij de owryota, gelijk die door 
het Jodendom in onderscheiding van het Hellenisme verstaan werd, 
de nadruk vooral viel op de vergeving der zonde. De lijn moet 
doorgetrokken en hetzelfde verklaard worden van het verschil 
tusschen Hellenisme en Christendom. 

2) REITZENSTEIN, Poim., bl. 1801. 

5) ANRICH, a.w. bl. 52. 

4) DE ZWAAN, Christendom en Orientalisme, bl. 10 v.; JONES, 
a.w. bl. 181 v. 
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Dit karakter der verlossing brengt mede, dat niet de 
godheid, maar de mensch in het middelpunt staat dezer 
godsdiensten. De goden zijn er om den mensch, niet om- 
gekeerd. In geen van deze cultussen wordt het egoisme 
van den mensch te niet gedaan, het handhaaft zich, zij 
het in verfijnden vorm. Diep religieuze motieven als 
schuldgevoel, deemoed, onderwerping aan het heilige recht 
Gods zoekt men in de mysteriënvroomheid tevergeefs. 

Daarom is ook de band aan den soter zoo geheel anders 
in de door ons besproken religies dan in het Christendom. 
Nog afgedacht van de vingerwijzing, welke SCHWEITZER *) 
geeft: ehe man das Wort „Erlösergott” auspricht, sollte 
man bedenken, dass es einen Gott bezeichnet, der für die 
Menschen in die Welt kam, starb und auferstand, was er 
tusschen den „soter”’ der mysteriën en zijn vereerders niet 
die liefdevolle, innige verhouding, welke er tusschen 
Christus en de door Hem verlosten gevonden wordt). 
Een zeker gevoel van dankbaarheid ontbrak weliswaar 
niet, gelijk ons bleek uit Apuleius’ beschrijving, maar een 
klank als die van Gal. 2 : 20 en dergelijke plaatsen blijft 
den mysten toch geheel vreemd. De gehoorzame en tegelijk 
teedere overgave aan den soter bleef uit. Voor den vrome 


1) aw. bl. 151. 

2) “Cf UBBINK, a.w. bl. 115. Lorsy geeft wel, a.w. bl. 20 de 
krasse uitspraak aangaande de mysteriecultussen: cequ’ils récla- 
ment en effet n'est pas la simple exactitude dans le service tradi- 
tionnel des divinités ancestrales, ce sont les sentiments d'amour 
qu’il convient d'avoir pour des dieux bienveillants; c'est donc la 
piété du coeur et non celle des observances, maar hij staaft dat 
met geen enkel bewijs. DEISSNER zegt terecht, a.w. bl. 117, dat 
Paulus een historische Verlossersgestalte kent, terwijl de soter der 
mysteriën zich in den nevel der mythe verliest. Zie ook JONES, 
a.w. bl. 144. 
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uit de mysteriën was de ocwmota meer dan de owrúg. 

De weg om tot de owryota te komen was die van weder- 
geboorte en vereeniging met de godheid, welke laatste 
dan, geheel anders dan bij Paulus, zooals KOPPENAAL 
duidelijk aantoonde, zuiver pantheistisch gedacht werd 
als een verzinking in de godheid, waarbij de persoonlijk- 
heid des menschen haar eigen zelfstandigheid verloor. 
Dit strijdt slechts schijnbaar met het boven gezegde, dat 
de mensch in het middelpunt der mysterienreligies blijft 
staan. Want in die vereeniging met de godheid, welke 
blijkbaar bij lange niet aan alle ingewijden ten deel viel, 
omdat zij den hoogsten graad vertegenwoordigde, hebben 
wij niet een uiting der liefde te zien in haar hoogste 
spanning. Dat sloot trouwens haar pantheistisch karakter 
van zelf uit. Ze was een extatische ervaring, welke den 
sterfelijken mensch tot god maakte *). De mensch wordt 
geen kind Gods, maar zelf god. Hier is het „heilig 
egoisme” dus ten top gevoerd. 

DEISSNER®) heeft het onderscheid tusschen Paulus’ 
mystiek en die der mysteriën duidelijk geteekend door 
te herinneren aan het où do el êyò xaì &pò oú in de Hermes- 
litteratuur en daartegenover te stellen de paulinische ge- 
dachte: Du bist mein, ich bin Dein, niemand kann uns 
scheiden. En onjuist is zeker wat J. WEISS ®) beweert, 
dat de Christusmystiek bij Paulus uitgaat boven de „Ich- 
und Du-Verhältnis”. 

Na de extase was het dan ook geen ander mensch, die 





1) Cf Bousset, a.w. bl. 118 v., 8343 v. B. herinnert aan het 
woord uit den Poimandres ($ 26): rovró êou vtò dyadòv vélos 
zvoïs yvôow éoynuóou Dewdijvar. 

2) a.w. bl. 108 v. 

3) a.w. bl. 355. 
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voortaan met betere kwaliteiten gesierd was en in het 
hoog bewustzijn van met God te zijn verzoend het leven 
en de wereld opeischte voor Zijn eer*). Niets van de 
hooge idealen van Paulus’ Evangelie. Het blijft alles het- 
zelfde; hoogstens is de individueele zekerheid gewonnen 
zelf straks van den dood niets te vreezen te hebben en 
naar het voorbeeld van den soter, die opstond, in een 
hooger, beter leven te worden overgezet. Er waren wel 
zekere ascetische oefeningen te volbrengen door de can- 
didaat-mysten en ook wel bij de herhaalde viering der 
mysteriën, maar daardoor werd niet anders dan ritueele 
reinheid gezocht. En de hooggeroemde wedergeboorte 
bleek, gelet op haar vruchten, niet veel meer te zijn dan 
een zaak van een gevoelig gemoed en een geprikkelde 
fantasie. 


S 4. Enkele opmerkingen over de chronologie 
der mysteriën. 


Alvorens nu over te gaan tot de beantwoording van 
de vraag, of Paulus inzake zijn doops- en avondmaals- 


1) Te herinneren zij b.v. aan de slappe moraal van den Isis- 
Serapisdienst. CUMONT, a.w. bl. 136, zegt er van: dans la ville 
de plaisirs qu’ était alors Alexandrie, elle avait perdu toute 
sévérité et à Rome cette bonne déesse resta fort indulgente aux 
faiblesses humaines. Vergelijk ook de bekende uitspraak van den 
eynicus Diogenes: ugetrrova pmoïgav Ela llarauxtov ó xiënrns 
dnodavòy îj 'Enauewóvôas, Öu meuónrau, oa te vinden 
bij CLEMEN, Religionsgesch. Erklärung?, bl. 1716, en die van 
Ovidius (Fasti II 45 v.): A, nimium faciles, qui tristia crimina 
caedis, fluminea tolli posse putatis aqua. Cf verder ANRICH, a.w. 
bl. 27 v.; LIETZMANN, Handbuch III, 121. Wat DretericH, Nekyia ?, 
bl. 66 v. ten gunste van de Grieksche mysterien opmerkt, is weinig 
overtuigend. 
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beschouwing afhankelijk is van de mysterie-godsdiensten, 
dient onderzocht te worden, of het uit een chronologisch 
oogpunt mogelijk is, dat Paulus inderdaad daarmede in 
aanraking is geweest. En indien dit niet het geval is, moet 
de vraag gesteld: is er kans geweest, dat de apostel langs 
een omweg, door mededeeling van anderen, daarmede in 
kennis is gebracht? 

De chronologie mag in kwesties als de onderhavige niet 
als onbeteekenend worden terzijde gesteld. Niet altijd 
ontvangt men echter den indruk, dat daarmede door de 
onderzoekers voldoende rekening wordt gehouden. 

Ernstige en voorzichtige godsdiensthistorici hebben 
daartegen hun waarschuwend woord verheven en als een 
der voornaamste en meest van zelf sprekende regelen voor 
een dergelijk onderzoek op den voorgrond gesteld, dat 
van geen zekere resultaten mag gesproken worden, zoo- 
lang niet voldoende is vastgesteld, dat beweerde afhanke- 
lijkheid en ontleening ook tijdrekenkundig mogelijk was. 

KURT DEISSNER zegt b.v. terecht, dass vor aller weiteren 
Untersuchung überigens auch die Frage geprüft werden 
muss, ob die betreffende Religion oder philosophische 
Anschauung, von der etwa das Christentum abhängig sein 
soll, überhaupt damals so weit verbreitet war, vor allem 
in dem Heimat des neutestamentlichen Schriftstellers in 
dem Masse Geltung besasz, das dieser von ihr berührt 
und beëinfluszt sein konnte *). 

Ook CUMONT vraagt in de voorrede op zijn meermalen 
aangehaald boek met nadruk toepassing van dezen 
regel. De chronologie stelt een heele reeks van delicate 


1) Religionsgeschichtl. Parallelen, ihr Wert und ihre Verwen- 
dung 1921, bl. 24. 
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problemen, qu’il sérait téméraire de vouloir résoudre en 
bloc en die daarom elk afzonderlijk moeten beantwoord 
worden *). 

Ook CLEMEN is van hetzelfde gevoelen: eine ausser- 
christliche oder ausserjüdische Erscheinung (kann) eine 
christliche oder jüdische Erscheinung nur erklären, wenn 
sie älter als diese ist °). 

Evenzeer vraagt SCHWEITZER*) bijzondere aandacht 
voor de kwestie der chronologie, omdat nauwkeurig 
onderzoek doet zien, dat het waarlijk niet zoo vanzelf- 
sprekend is, dat Paulus met de verschillende mysterie- 
religies, gelijk wij ze kennen, op de hoogte is geweest. 

JONES, die daaraan ook met nadruk herinnert, voegt er 
terecht aan toe *) : in this case it is quite as justifiable to 
conceive a Christian influence upon the Mystery Religions 
as it is to demand the opposite. 

Wat kan nu met eenige zekerheid worden getuigd 
omtrent de verschillende mysterie-godsdiensten afzon- 
derlijk ? 

Van de Eleusinische en Dionysus-mysteriën kan aan- 
stonds gezegd worden, dat zij ten tijde van Paulus wijd en 
zijd bekend waren. Beïnvloeding van des apostels ge- 
dachtenwereld daardoor is dus, alleen chronologisch be- 
schouwd, zeer goed mogelijk te achten. 

Anders staat het echter met de Oostersche mysteriën. 
De Attiscultus deed wel reeds spoedig zijn intrede in het 
Westen; in Rome is hij althans reeds in 204 v. Chr. door- 





1) Les relig. or.2, bl. XIII. 
2) Relig. Erklär.2, bl. 20. 
3) a.w. bl. 150. 
4) a.w. bl. 137. 


74 


gedrongen. Het duurde echter geruimen tijd, eer deze 
godsdienst tot aanzien en invloed kwam. Dat was eerst het 
geval in de laatste helft der eerste eeuw na Chr. *). Daar- 
voor was hij geheel op den achtergrond geraakt. En wat 
het syneretistische pogen betreft van Timotheus in den 
Ptolemaeëntijd, uit het feit, dat hij de Attissage beschreef, 
mag niet worden afgeleid, dat deze phrygische cultus ook 
een domineerend element werd in het staatscreatuur der 
Ptolemaeën °). In ieder geval was deze cultus een weinig 
constante grootheid en HEPDING acht zelfs inwerking van 
het Christendom daarop niet onmogelijk *). 

De Egyptische dienst van Isis-Serapis was dank zij de 
propaganda der Ptolemaeën in hun gebied spoedig wijd 
verbreid. Zijn dienaren werden overal gevonden *). In 
Athene werd hij reeds in de 3e eeuw v. Chr. aangetroffen ; 
in Rome verscheen deze mysterie-religie eerst later, om- 
streeks 80 v. Chr. Daar stuitte zij aanvankelijk echter op 
grooten tegenstand, totdat met Caligula de situatie ver- 
anderde en de Eigypische cultus geduld en zelfs begunstigd 
werd®). Over het algemeen was de Isis-cultus in de 1e 
eeuw n. Chr. nog niet van grooten invloed ®). 

Van ouden oorsprong is de Mithrasdienst, maar het heeft 
lang geduurd, voordat hij in de Westersche wereld door- 
drong. In Griekenland heeft het Mithracisme nooit invloed 





1) CUMONT, a.w. bl. 83 v.v.; JONES, a.w. bl. 125 v. 

2) WENDLAND, Die Hellenist-Röm. Kultur? en 3, 1912, bl. 129. 

3) a.w. bl. 199 v. 

4) _WENDLAND, a.w. bl. 130. 

5) CUMONT, a.w. bl. 126. 

6) CLEMEN, Einfluss enz, bl. 9: … … werden wir wohl keine 
allzugrosse Verbreitung der Isis-Os-Ser. mysteriën annehmen 
dürfen. 
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gehad *) ; in Rome verscheen deze oorspronkelijke Perzi- 
sche cultus tegen het einde der eerste eeuw ?). CUMONT 
houdt het voor uitgesloten, dat Paulus op eenigerlei wijze 
onder invloed van het Mithracisme kan gestaan hebben °). 
BöHLIG is in zijn werk *) wel het tegengestelde gevoelen 
toegedaan, maar in zijn bewijsvoering staat hij zeer 
zwak °). 

Van de Hermetische geschriften gaven wij reeds de 
chronologie, gelijk die door REITZENSTEIN zelf opgesteld 
werd. BOussEr verwachtte wel ®), dat de oudste bestand- 
deelen der hermetische literatuur met zekerheid aan de 
eerste eeuw n. Chr. zouden kunnen worden toegeschreven, 
maar die zekerheid schijnt tot dusverre niet voldoende aan- 
wezig te zijn. Te herinneren zij aan het oordeel van DE 
ZWAAN °) : de dateering van de Hermetica in zoo vroegen 
tijd als Reitzenstein wil, is verre van bewezen. Ook uit 
het nieuwe materiaal komt geen nader steun voor vroege 
dateering van zulke met Paulus te vergelijken stroomingen. 


1) OBBINK, B. K. W. IV bl. 188. 

2) ANRICH, a.w. bl. 45: seine Verbreitung beginnt mit dem 
ersten Jh. 

3) Cf ook SCHWEITZER, a.w. bl. 150 v. CLEMEN, a.w. bl. 11:… 
kann ein Vorhandensein der Mithrasreligion in Tarsus zu Anfang 
unsrer Zeitrechnung höchstens mit Wendland als eine Möglichkeit 
bezeichnet werden. MACHEN, The Origin of Paul's Religion 1921, 
bl. 282: but it will be remembered that considerations of date 
render an influence of Mithras upon Paul exceedingly improbable. 
Bl. 236: Attempts have often been made to explain away this 
judgment of Cumont, but without success. 

4) Die Geisteskultur von Tarsos 1913. 

5) Cf KENNEDY, a.w. bl. 1142. 

6) In de voorrede van Kurios Christos, bl. VIII. 

7) In een bespreking van den 2en dr. van Reitzenstein’s die 
Hellen. Mysterienrelig. in N. Theol. Stud. IV 5, bl. 148. 
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Daarom kunnen zij wel bestaan hebben, doch het strikte 
bewijs is er nog niet *). 

CLEMEN trekt ten aanzien van de mysterie-religies in ’t 
algemeen de conclusie, (dass) die weitere Verbreitung der 
Mysterienreligionen erst im zweiten nachchristlichen 
Jahrhundert began °). 

Uit deze gegevens laat zich afleiden, dat behalve de 
eigenlijke Grieksche cultussen ook de Attis- en Isis- 
mysteriën op Paulus kunnen hebben ingewerkt. Meer is er 
niet van te zeggen en het bewijs, dat deze mogelijkheid ook 
werkelijkheid was, ontbreekt nog altijd. Dat de apostel 
mysteriën gekend heeft en hetzij rechtstreeks, hetzij zijde- 
lings daarmee in aanraking is geweest, kan waarschijnlijk 
geacht worden, maar is nog door niemand kunnen bewezen 
worden en dat zal naar het zich laat aanzien ook wel 
nooit geschieden, gelet althans op de spaarzame gegevens, 
die wij in de eigen brieven van den apostel en in de Handel. 
vinden omtrent zijn opvoeding en later verblijf in Tarsen. 
Daar zal dan toch bijzonder de bewuste invloed moeten 
uitgeoefend zijn. Ook op zijn reizen is de uitwisseling van 
gedachten met ingewijden der mysteriën mogelijk en 
waarschijnlijk geweest, maar ook hiervan meldt het N. T. 
ons niets ®). 

Toch zullen die godsdiensthistorici, die Paulus in 


1) Cf HeINRICI, a.w. bl. 7. MACHEN, a.w. bl. 242 v. 

2) Rel. Erkl.?, bl. 34. Cf ook Everts, Paul and the Mystery- 
Religions, art. in Bibliotheca Sacra, Juli 1923, bl. 358 v 

3) Bousset, Kyrios Christos ?, bl. XIII geeft toe: eine irgendwie 
persönliche Kenntnis gar einer Mysterienreligion bei ihm anzu- 
nehmen, verbietet beides, die rabbinische Eigenart des Paulus und 
eben die Natur der Mysteriënreligionen. Vgl. vooral ook MACHEN, 
a.w. bl. 255 v.v. 
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meerdere of mindere mate afhankelijk verklaren van de 
mysterie-religies, althans dit laatste duidelijk moeten 
aantoonen, wanneer zij hun beweringen willen hand- 
haven. Op hen rust de bewijslast. Dat is eisch van 
ernstige geschiedbeoefening. Nooit mag van hen, die 
deze beweerde afhankelijkheid van Paulus ontkennen, 
het bewijs gevorderd worden, dat de apostel van de 
Grieksche en Oostersche mysterie-godsdiensten niet den 
invloed ondergaan heeft. Dat is een omkeering van de 
goede orde. 

Nu kan men zeggen: wanneer de chronologische moge- 
lijkheid vaststaat, dan is het voldoende aan te toonen, 
dat in Paulus’ gedachtengang verschillende elementen 
voorkcmen, die verwant zijn met wat bij deze godsdiensten 
aangetroffen wordt. Dan mag daaruit wel tot afhanke- 
lijkheid geconcludeerd worden. 

Daartegenover zij echter allereerst opgemerkt, dat 
verwantschap of analogie nog geen afhankelijkheid in- 
sluit *). Waar het verschijnsel van den godsdienst zoo 
algemeen menschelijk is, staat het a priori vast, dat bij 
vergelijking altijd verwante denkbeelden en gebruiken 
de aandacht zullen trekken. Maar oppervlakkig handelt 
wie daaruit zonder nader bewijs aanstonds tot afhanke- 
lijkheid besluit °). 

Maar — en dit zij in de tweede plaats aangevoerd — 
wil men den schakel zoeken tusschen verwantschap en 
afhankelijkheid, dan moet die verwantschap ook duidelijk 





1) Cf o.a. DEISSNER, a.w. bl. 20 v.; CLEMEN, Rel. Erkl. 2, bl. 18 v. 

2) Cumonr, Relig. oriental. 2, XIII: un mot n'est pas une démon- 
stration et il ne faut pas se hâter de conclure d’une analogie à 
une influence. 
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worden aangetoond. Het ligt niet in de bedoeling nu reeds 
de algemeene, methodologische regelen voor de beoefe- 
ning van de godsdienstgeschiedenis te bespreken, maar 
toch zij er aan herinnerd, dat, gelijk reeds door meerderen 
is aangewezen, ook deze verwantschap in zeer vele ge- 
vallen hoogst problematisch is. Overeenkomst in woord- 
klank en terminologie is nog geen voldoende bewijs voor 
het poneeren van wezenlijke verwantschap. Intusschen 
is hiermede in zake de chronologie nog niet alles gezegd. 
Er moet ook ernstig rekening gehouden worden met 
het feit, dat het een vraagstuk afzonderlijk is, in welken 
vorm Paulus bepaalde mysteriën kan gekend hebben. De 
mysterie-religies zijn niet altijd aan zichzelven gelijk 
gebleven. Zoo kan er gesproken worden van een hel- 
leniseering der oostersche religies. Ook zijn de oude 
volksreligies langzamerhand meer verinnerlijkt en ver- 
persoonlijkt. REITZENSTEIN, die op dit verschijnsel breeder 
ingaat, komt ten slotte tot deze conclusie: der Unterschied 
dieser persönlichen Mysteriën von jenen Volks- oder 
Gemeindemysteriën ist wohl klar: der Myste schaut 
nicht mehr, was Osiris oder Horus erlebt hat, sondern 
erlebt es selbst und word dadurch Osiris oder Horus, wie 
ja auch der Gestorbenhe selbst zum Osiris wird *). 
Daarmede is inderdaad een zeer belangrijk onderscheid 
aangegeven. Oorspronkelijk schijnen wat later mysterie- 
godsdiensten konden genoemd worden, niet anders geweest 
te zijn dan uitbeeldingen en opvoeringen van oude mythen, 
waarin het sterven en herleven van bepaalde vegetatie- 
goden werd voorgesteld. Het volk was daarvan toeschou- 


1) Die Hellenist. Mysteriënrelig.?, bl. 9. 
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wer en van de goden zal toen ook wel zegen verwacht 
zijn, nl. voor zaaiing en oogst en voor andere tijdelijke 
belangen, maar een mystieke band met de godheid, de 
verwachting van een eeuwig leven, de behoefte aan reini- 
ging en bevrijding van booze, verdervende machten 
kwamen eerst later openbaar. Toen waren de oude cul- 
tussen mysterie-religies geworden in den eigenlijken zin 
van dat woord. 

De moeilijkheid is nu, dat niet kan aangegeven worden, 
wanneer deze metamorphose plaats vond. Bij den 
huidigen stand der godsdiensthistorie is daarvan niets 
met zekerheid te verklaren. WENDLAND spreekt uit: die 
Geschichte der Wandlungen der Kulte und der Ausbildung 
ihrer Theologie lässt sich nicht schreiben *). LoIsY zegt… 
à plus forte raison l'origine des mystêres païens est elle 
environnée de tenèbres, puisque les circonstances de leur 
institution nous échappent ?). Met zekerheid is alleen vast 
te stellen, dat Paulus de mysterie-religies nog niet gekend 
heeft in den ontwikkelden vorm, waarin zij zich aan ons 
onderzoek voordoen ?). 

Het is niet moeilijk in te zien, hoe dit alles tot voor- 
zichtigheid moet nopen bij de beoordeeling van Paulus’ 
verhouding tot de mysteriën. 

Zelfs kan de stelling, dat de apostel niet onder invloed 
is geweest dezer religies, die wezenlijk verlossingsgods- 


1) a.w. bl. 1285. Cf ook UBBINK, a.w. bl. 34; CUMONT, a.w. 
bl. XIX. Bousset, a.w. bl. VII wraakt wel een beroep op Cumont, 
omdat deze zich alleen uitlaat over den voltooiden vorm van het 
mysterie-wezen,” maar dat is toch op bovengenoemde plaats niet 
het geval. 

2) a.w. bl. 19. 

3) Cf SCHWEITZER, a.w. bl. 150. 
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diensten geweest zijn, veeleer worden geponeerd dan haar 
tegendeel. 

Toch is het niet ondienstig op verschillende punten een 
vergelijking te maken tusschen Paulus en de mysterie- 
godsdiensten. 

Immers mannen als BOUSSET en HEITMÜLLER leggen 
er grooten nadruk op, dat er een sfeer van mysteriën- 
vroomheid moet geweest zijn, lang voordat deze religies 
den welomlijnden vorm hadden, dien zij later vertoonden. 

Aan „mysteriöse Grundstimmungen” zal Paulus zeker 
niet vreemd gebleven zijn *). HEITMÜüLLER gebruikt veel 
sterkere uitdrukkingen: das junge Christentum lebte in 
einer Luft, die, wenn Sie den Ausdruck gestatten wollen, 
mit Mysteriën-Bazillen geschwängert war®). Ten onzent 
is het vooral DE ZWAAN, die®) bijzondere aandacht 
vraagt voor het Orientalisme als algemeen verschijnsel 
en wil, dat daarmede bij bepaalde vergelijkingen voor 
alles rekening gehouden wordt. 

Met KENNEDY *), die dit punt ook bespreekt, is te 
erkennen, dat in deze gedachten een element van waar- 
heid ligt. Cultus en liturgie hebben altijd een historie 
achter zich en de verschillende mysterie-godsdiensten 
zouden zeker zulk een aanhang en invloed niet verkregen 


1) Bousset, a.w.° bl. XIII en X, op welke laatste plaats hij zegt: 
es kommt vielmehr auf die Erkenntnis groszer geistiger Zusammen- 
hänge an, auf die Hinsicht, dass etwa mit den genannten Erschei- 
nungen die geistige Atmosphäre umschrieben sei, innerhalb deren 
das Wachstum der christlichen Religion erfolgt ist und aus der 
heraus ihre Entwickelung zu einem guten Teil verständlich wird. 

2) Taufe und Ab. bei P., bl. 52. 

3) O.a. in zijn artikel: Over de vergelijking van Christendom en 
Myst. Godsdiensten, Theol. Tijdschr. 1914, bl. 456 v.v. 

4) A.w. bl. 70. 
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hebben, wanneer de geestelijke atmosfeer van hun dagen 
daaraan niet bevorderlijk was geweest. 

Toch moet hier de uiterste voorzichtigheid betracht 
worden. Het is reeds moeilijk van de histoire contem- 
poraine de geestelijke atmosfeer te bepalen; hoeveel be- 
zwaarlijker is dat dan niet ten aanzien van den tijd, die 
reeds bijna 2000 jaren achter ons ligt en die ons voor een 
dergelijke beoordeeling zoo hoogst spaarzame gegevens 
biedt. Het is gemakkelijk genoeg over de sfeer, waarin 
Paulus leefde, op een wijze te spreken als HEITMÜLLER 
dat doet, maar hij zal toch zijn beweringen voor het minst 
aannemelijk moeten maken. Doch dat wordt door hem 
nagelaten. 

Toch blijve — al moet dit met grooten nadruk op den 
voorgrond worden gesteld — een onderzoek naar een 
mogelijke overeenstemming tusschen Paulus en de myste- 
rie-religies ten opzichte van Doop en Avondmaal niet 
achterwege. Zou daaruit blijken, dat een dergelijke ver- 
wantschap fictief is, dan is een bewijs te meer geleverd, 
dat van afhankelijkheid aan de zijde van den apostel geen 
sprake is, 


S 5. Reinigingsriten in de mysterie-godsdiensten. 


Het doel van het nu volgend onderzoek is na te gaan, 
wat in de beschreven mysterie-godsdiensten mogelijk zou 
kunnen worden aangemerkt als parallel van den paulini- 
schen Doop. Wij doen dit hoofdzakelijk aan de hand van 
wat door de godsdiensthistorici, die Paulus in meerdere of 
mindere mate van de mysteriën afhankelijk achten, als 
zoodanig wordt aangevoerd. Tegelijkertijd toetsen wij 
bedoelde verschijnselen en zien, of zij werkelijk als 

6 
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parallellen kunnen beschouwd worden. Het slothoofdstuk 
trekt dan de algemeene conclusies, waartoe deze studie 
leidt. 

Allereerst zij de Eleusinische eeredienst onderzocht. 
Daar vinden wij het reinigingsbad in de zee (&daôe uúotau) 
onder de voorbereidende plechtigheden, welke aan de 
viering der eigenlijke mysteriën voorafgingen. 

Deze ceremonie droeg echter een zeer algemeen karakter 
en Paulus heeft daaraan den Doop zeker niet behoeven te 
ontleenen. Heilige wasschingen komen in bijna alle gods- 
diensten voor, hetgeen niet behoeft te verwonderen. Aan 
het gebruik van water, dat voor het menschelijk leven zoo 
weldadig is, verbinden zich als van zelf godsdienstige be- 
seffen. ROHDE kan dan ook tal van voorbeelden geven *), 
waarbij een meest ritueele reiniging gezocht wordt door 
(stroomend) water en BALJON ziet in dergelijke lustraties 
terecht „algemeen-menschelijke symboliek” °). 

Slechts door een enkelen egodsdiensthistoricus wordt 
dan ook beweerd, dat er tusschen Paulus’ Doop en het 
bad bij de Eleusinische mysteriën een verband bestaat, dat 
boven dit algemeen-menschelijke uitgaat. PFLEIDERER °) 
vermoedde althans, dat er samenhang was tusschen 
Paulus’ Doopbeschouwing en de Eleusinische mysteriën, 
waarin de opname als een soort wedergeboorte gedacht 
werd, maar ANRICH zegt geheel juist: die Auffassung 
der Aufnahme als Neugeburt ist m.W. nirgends 
bezeugt. 

Voor de latere Eleusinische mysteriën hebben we het 





1) Psyche II?2, bl. 405 v. 
2) a.w. bl. 30. Cf ook KENNEDY, a.w. bl. 228. 
3) Das Urchristentum 1902, 12, bl. 297, 
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getuigenis van TERTULLIANUS *) : certe ludis Apollinaribus 
et Eleusiniis tinguuntur idque se in regenerationem et 
iImpunitatem periurorum suorum agere praesumunt. Door 
de samenvoeging met impunitatem periurorum is regene- 
ratio klaarblijkelijk in zedelijken zin te verstaan, maar 
nergens is bij deze mysteriën zulk een zedelijk doel aan- 
wijsbaar °). Het is daarom de vraag, of TERTULLIANUS 
de bedoeling van het Eleusinisch gebruik wel juist weer- 
geeft. Maar aangenomen, dat dit inderdaad het geval is, 
dan schijnt er analogie te zijn met wat Paulus b.v. in 
Rom. 6 zijn lezers voorhoudt®). Er blijven dan echter 
nog tal van vragen over. Was het een doop in naam der 
godheid? Verhief deze ceremonie zich boven de magische 
gebruiken der oudheid? Als zulke vragen met zekerheid 
beantwoord zijn, moet ook nog het bewijs geleverd worden, 
dat Paulus zijn Doop aan deze mysteriën ontleend heeft. 
Al hetgeen wij weten over de Eleusiniën, dringt er toe 
dergelijke vragen ontkennend te beantwoorden en als 
zeker mag wel aangenomen worden, dat bedoeld bewijs 
nooit zal gegeven worden. 

In den Attiscultus ontmoeten wij het taurobolium, den 


1) De baptismo, c. 5. 

2) Cf CLEMEN, Der Einfluss enz, bl. 44. Ook OoRrT houdt het 
onderscheid in het oog tusschen den Christel. Doop en de vaak 
herhaalde wasschingen in de heidensche godsdiensten, zie zijn 
artikel: De herkomst van den Chr. Doop, Theol. Tijdschr. 1912, 
bl. 375 v.v. 

3) Als bezwaar mag niet worden aangemerkt, dat bij Paulus 
van geen wedergeboorte sprake is. Weliswaar herinnert SCHWEIT- 
ZER daaraan telkens, maar in Titus 3 :5 komt het woord toch 
voor en bovendien is, al wordt zij verder niet genoemd, de weder- 
geboorte b.v. in Rom. 6 zakelijk wel aanwezig. 
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bloeddoop *). Hierbij daalde wie gewijd zou worden in 
een graf neder, waarover palen gelegd werden. Daarboven 
werd dan een stier of ram geslacht, waarvan het bloed 
in het eraf afvloeide. Die zich daarin bevond ving zooveel 
mogelijk het bloed op zijn gelaat en kleeding op. Straks 
kwam hij, geheel ontoonbaar, weer te voorschijn. 

Het doel dezer ruwe ceremonie was de wedergeboorte 
door de verbinding met de levenwekkende kracht van het 
bloed ®). Uit het graf opgestegen werd de myste zelfs in 
zoo nauwe gemeenschap met de godheid gedacht, dat hij 
zelf ook als god vereerd werd. Te citeeren is een uit- 
spraak van PRUDENTIUS ®) : omnes salutant atque adorant 
eminus. Het betreft hier hoogstwaarschijnlijk de priester- 
lijke consecratie, maar omdat ieder myste min of meer 
geïdentificeerd werd met Attis, is het geheel niet on- 
mogelijk, dat ieder, die het taurobolium onderging, aldus 
geëerd werd. 

Afgedacht van het feit, dat het taurobolium veel later 
dan in den tijd van Paulus voorkwam, — op zijn aller- 
vroegst in het midden der 2e eeuw n. Chr. *) — is het 


1) GRUPPE, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte II, 
1552 v.v.; HASTINGS, Eneycl. of Relig. and Ethie, in voce Baptism, 
bl. 374; REITZENSTEIN, a.w. bl. 32. Vgl. ook het opschrift van een 
Cybele-altaar: M(atris) D(eum) M(agnae) I(daeae) et Attinis. 
Onder de afbeelding staat: L(ucius) Cornelius Scipio Orfitus 
V(ir) C(larissimus) augur taurobolium sive criobolium fecit die 
III kal(endas) Mart(ias) Tusco et Anullino Cos(ulibus). C. 1. L. 
VI 505; Dessau, Inscr. lat. sel. 4143. Beschrijving bij WENDLAND, 
a.w. bl. 425; Afbeelding Tafel VII, 2. 

2) FRAZER, a.w. IV bl. 229. 

3) Peristeph. X 1048. 

4) CLEMEN, Rel. Erkl. 2, bl. 33; SCHWEITZER, a.w. bl. 144. Lorsy, 
a.w. bl. 115 v.v, acht, dat het taurobolium tot de oudste riten van 
den Attiscultus moet behoord hebben, maar bewijs daarvoor levert 
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duidelijk, welk een verschil er is tusschen den paulinischen 
Doop en het taurobolium. Werd bij den eerste gewoon 
water gebruikt, hier is het dierenbloed, waarmede de 
Attis-myste besprengd werd. Van een offer, dat blijkbaar 
op den bloeddoop volgde, is bij Paulus geen sprake en de 
apostel verbindt met den Doop wel de gedachte aan be- 
grafenis en opstanding, Rom. 6; Kol. 2, 12, maar een 
ceremonieele begrafenis en verrijzenis kent hij niet *). 
Tusschen den Doop, gelijk Paulus dien kent en het tauro- 
bolium is dus geen verwantschap te ontdekken °). 


hij niet. Wel kwam het eerder voor, maar toen was het alleen offer. 
Eerst in den lateren vorm had het verzoening en wijding ten doel. 
HEPDING, a.w. bl. 199 dateert nog later dan midd. 2e eeuw. Der 
erste tauroboliatus, den wir aus der litterarischen Ueberlieferung 
kennen, ist Elagabal (218—222). Hij schijnt zelfs aan te nemen, 
(bl. 2007) dat deze latere ontwikkeling van het taurobolium van 
het Christendom afhankelijk is. Het op de inscriptie vermelde 
taurobolium vond plaats 26 Febr. 295 n. Chr. 

1) Cf SCHWEITZER, a.w. bl. 164. 

2) Cf Lorsy, a.w. bl. 1203: le rapport historique des deux 
économies de salut est bien défini par lAmbrosiaster, Quaestiones 
V. et N. Testamenti qu. 84: et quia in primo mense (en mars) in 
quo aequinoctium habent Romani sicut et nos (sc. les chrétiens) 
ea ipsa observatio ab his ecustoditur, ita ut etiam per sanguinem 
dicant expiationem fieri sicut et nos per crucem: hac versutia 
paganos detinet (diabolus) in errore ut putent veritatem nostram 
imitationem potius videri quam veritatem, quasi per aemulationem 
superstitione quadam inventam; nec enim verum esse posse aiunt 
quod postea inventum. Lorsy teekent hierbij aan: c'est le point de 
vue paien, mais auteur n’y contredit pas pour cequi est de la 
priorité historique des fêtes et rites d’Attis, même de leur interpré- 
tation, à l'égard de la doctrine et des fêtes chrétiennes. Maar al 
weerspreekt de auteur deze prioriteit niet, daarom staat ze nog 
niet vast. Bovendien herinneren we aan de onderscheiding tusschen 
het vroegere en latere taurobolium, welke ook hier niet mag ver- 
onachtzaamd. 
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Merkwaardig is het getuigenis van REITZENSTEIN, die 
bij de bespreking van de paulinische beelden „in Christus’ 
dood gedoopt worden” en „door den doop met Christus 
in den dood begraven worden” aanteekent: die sich in 
allen diesen Religionen, am deutlichsten freilich wohl in 
der phrygischen Bluttaufe wiederfinden lassen *). Hieraan 
laat zich demonstreeren, hoe lichtvaardig de godsdienst- 
historici soms te werk gaan. Immers, bij het taurobolium 
is er geen spoor van te vinden, dat de myste in den dood 
van een ander (sc. van den soter) gedoopt wordt of met 
hem begraven wordt. Toch zegt REITZENSTEIN openhartig, 
dat hier de parallelie am deutlichsten is. Wat zal dan de 
overeenstemming in de andere religies pover zijn! 

In de Isismysteriën vinden wij, gelijk uit Apuleius’ 
beschrijving blijkt, iets meer. Van een reinigingsbad wordt 
nog een soort doop onderscheiden. Lucius wordt besprengd 
met enkele druppels van een heiligende vloeistof, welke 
handeling mede dienen moet tot voorbereiding van de 
inwijding in Isis-mysteriën. (Sacerdos) stipatum me reli- 
giosa cohorte deducit ad proximas balneas et prius sueto 
lavacro traditum, prefatus deûm veniam, purissime cir- 
cumrorans abluit 2). 

REITZENSTEIN wijst in verband met dezen doop op 
een door Spiegelberg gevonden en toen nog door 
Sethe uit te geven demotischen brief *) aan een heiden- 


1) a.w. bl. 57. 

2) Metam. XI cap. 23. 

3) a.w. bl. 82 v.v. Bedoeld is de Parijzer Papyrus no. 47. Hij 
is door een candidaat-myste, Apollonius, geschreven aan zijn geeste- 
lijken leidsman Ptolemaeus. Op de andere interpretatie-moeiliĳk- 
heden ga ik niet in, cf KENNEDY, a.w. bl. 231 v. 
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schen asceet: wedn závra xaì of magdà oè Ddeol óuolos, 
óu évéBAnxav Ôpâc eic Ölmv meyályv xaì oö (od?) Ovvógeda 
önodaveiv, xäv tÒns Ön uêlloper owdijva, vóre Barutóueda. 
In tegenstelling met Sethe acht Reitzenstein mi. 
terecht, dat het hier om sacrale begrippen gaat. Het 
hier genoemde owdijvar wordt geschonken door middel 
van een inwijding, waarvan de doop het begin vormt. 
Slechts nadat in een visioen daartoe verlof gegeven 
is, mag deze doop ontvangen worden. Anders brengt hij 
het tegendeel van swryota, den dood. Het is in ieder geval 
volstrekt niet noodzakelijk in den tekst verband te vinden 
tusschen den doop en een mystieken dood naar den trant 
van Rom. 6°). Heel de passage is trouwens te duister 
om er veel uit te kunnen en te mogen afleiden. 
Vergelijking met den Doop van Paulus doet aanstonds 
het verschil zien met de hier genoemde besprengingen. 
Vooreerst vinden wij bij den apostel nergens vermeld, 
dat eerst een bijzondere goddelijke vergunning tot den 
Doop moet worden gegeven in droom of visioen. En — 
wat van meer beteekenis is — ten tweede draagt de 
Doop bij Paulus geen voorbereidend karakter, als zou 
daarna eerst de eigenlijke overgang tot en de inleiding in 
het Christendom volgen ?). Hier is o.a. te denken aan 


1) Cf MACHEN, a.w. bl. 280 v. CLEMEN, Rel. Erklär.°, bl. 171. 

2) Dat de doop bij Apuleius niet tot de eigenlijke wijding (ipsa 
traditio) behoort blijkt wel uit deze woorden der Metam. (XI 21): 
et inferum claustra et salutis tutelam in deae manu posita ipsam- 
que traditionem ad instar voluntariae mortis et precariae salutis 
celebrari, quippe cum transactis vitae temporibus iam in ipso finitae 
lucis limine constitutos, quis tamen tuto possint magna religionis 
committi silentia, numen deae soleat elicere et sua providentia 
quodam modo renatos ad novae reponere rursus salutis curricula. 
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Gal. 3 : 27: want zoovelen als gij in Christus gedoopt zijt, 
hebt gij Christus aangedaan. Men kwam dus reeds door 
den Doop in de nauwste betrekking tot den soter, Jezus 
Christus. 

Eindelijk is ook de owryofa, waartoe de Doop leidt, ge- 
heel anders geaard. Bij Paulus is niet, gelijk ten slotte bij 
APULEIUS, vergoddelijking het doel, waarbij bovendien 
nog het ritueele overweegt, maar de weldaden, die wij 
in het eerste hoofdstuk vonden. 

Wat boven opgemerkt werd aangaande het voor- 
bereidend karakter van den doop bij Apuleius, kan ook 
gezegd worden bij het bericht van LrvIus (XXXIX, 9, 4), 
door REITZENSTEIN besproken *), dat begin 2e eeuw v. Chr. 
een hellenistisch-orgiastische mysteriecultus in Italië 
opkwam, waarbij aan den inwijdingsritus een castimo- 
nium van tien dagen en een doop” (pure lautum) voor- 
afging. Het bericht is trouwens te sober, om daaruit tot 
een duidelijke en bindende conclusie te komen. — 

Hier zij ook gewezen op den naar aanleiding van 
Apuleius’ beschrijving door REITZENSTEIN?®) genoemden 
doop van dooden, die in het Egyptische doodenboek vaak 
voorkomt en waarvan Spiegelberg een voorbeeld geeft. 
In Papyrus Rhind I col. 6 — dateerend uit de tweede 
helft der eerste eeuw v. Chr. — wordt een doode voor- 
gesteld, staande tusschen twee goden, die over zijn hoofd 
een heilige vloeistof uitstorten. De tekst luidt: gij wordt 
gereinigd met het water, dat komt van Elephantine en 
met het natrum van El — Kab en met de melk van Gim. 
Als werking wordt in den demotischen tekst — waarvan 





1) a.w. bl. 12 en 96 v. 
2) a.w. bl. 88 v.v. 
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de hieratische weinig verschilt — aangegeven: gij vereert 
de zon des morgens en de maan en de lucht en het water 
en het vuur; gij vereert die, welke in de rust gegaan zijn, 
nadat uwe jaren voorbijgegaan zijn. 

Ook bij de Mandeëers komt een soort doodendoop voor, 
gelijk trouwens de doop in hun liturgie in het algemeen 
een breede plaats inneemt. REITZENSTEIN citeert*) uit 
een der Mandeesche geschriften: daarop zal ik (een god) 
hem uit het lichaam voeren en hem zegerijk doen opvaren 
tot de wereld, die louter licht (glans) is en hem doopen 
in den witten jordaan van het levende en schitterende 
water enz. Für die kultische Darstellung — aldus R. — 
dieser Totentaufe bieten sich nun ungezwungen zwei 
Wege, entweder die Taufe des Sterbenden — die werkelijk 
bij de Mandeëers schijnt te zijn voorgekomen — oder die 
stellvertretende Taufe für den Gestorbenen. 

Bij dit laatste denken wij natuurlijk aan 1 Kor. 15 : 29. 
Over deze plaats is veel discussie geweest ®). Hebben wij 
hier werkelijk een rechtstreekschen invloed van de myste- 
riën? Het valt niet moeilijk aan te toonen, dat wij hier 


1) a.w. bl. 89 v. Eigenlijk behoort de bespreking van dit citaat 
niet strikt tot ons onderwerp — de Mand. religie laat zich niet onder 
de z.g. mysterienreligies rangschikken, — maar het zij hier ook 
in verband met 1 Kor. 15 :29 volledigheidshalve vermeld. 

2) VAN ANDEL, Paulus’ Eerste Brief aan de Corinthiërs, denkt 
in aansluiting bij Calvijn, aan doodzieke catechumenen, die door 
dit sacrament niet zoozeer bij de levenden als wel bij de dooden 
begeerden ingelijfd te worden. Deze opvatting schijnt mij geheel 
in strijd met de woorden Ónèo Tv vergr. SCHERMANN neemt 
(in Frühchristliche Liturgien, Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums, 3er Ergänz. band II) bij röv veroóv en Parvulópevor 
hetzelfde subject aan, zoodat bedoeld zijn zulken, die zich doopen 
laten voor zichzelven als (geestelijk) dooden. Deze wondelijke ver- 
klaring behoeft wel geen nadere weerlegging. 
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in ieder geval iets anders hebben dan wat in den boven- 
genoemden papyrus voorgesteld wordt. In de Korinthische 
gemeente lieten zich blijkbaar levenden in de plaats van 
dooden doopen, hetgeen niet hetzelfde is als een doop, 
die aan een doode zelf wordt toegediend. 

Ook moet als zeker worden vastgehouden, dat uit deze 
plaats zonder meer niet mag worden afgeleid, dat 
Paulus den dood voor de dooden ingesteld of zelfs maar 
goedgekeurd heeft. 

Er is veel voor te zeggen, dat de apostel hier een 
argumentum ad hominem gebruikt. Hij beoogt niet anders 
dan een Korinthische dwaling, de loochening der opstan- 
ding, te bestrijden van het standpunt uit der Korinthiërs 
zelven *). Of zoo men zich in deze verklaring niet vinden 
kan — al is zij mi. niet zoo verwerpelijk als Calvijn 
haar doet voorkomen; ik meen, dat zij de beste op- 
lossing is — dan is de mogelijkheid te overwegen van 
HEPP’s vragenderwijs gestelde gedachte, dat Paulus hier 
niet op het oog heeft een magisch werkenden vicariaats- 
doop, doch een plaatsvervangenden doop, door hem ge- 
sanctioneerd, waaraan de magische idee volkomen 
vreemd is®). De nieuwste verklaring gaf H. PREISKER °). 
Deze gaat uit van het geloof der eerste Christenen, dat 
Christus eerst wederkomt, als het door God bepaalde getal 


1) Cf o.a. BALJON, a.w. bl. 41. Werss, a.w. bl. 499. CLEMEN, 
Relig. gesch. Erklär.?, bl. 162 herinnert aan een dergelijken be- 
toogtrant in 1 Thessal. 5 : 7. Zoo ook FEINE, a.w. bl. 390; UBBINK, 
a.w. bl, LVIII ? (wijst ook op 1 Kor. 8 : 10) ; MoRGAN, The Religion 
and Theology of Paul 1917, bl. 212. 

2) Geref. Theol. Tijdschr, 18e jaarg. Afl. 3, bl. 98—115. 

3) In Zeitschr. f. N. T. Wissensch. 1924, Bd 23, Heft 34 bl. 
298 v.v, art. Die Vikariatstaufe 1 Kor. 15 : 29 — ein eschatologi- 
scher nicht sakramentaler Brauch. 
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van gedoopte vromen vergaderd is. In verband daarmede 
zouden sommige Korinthiërs zich voor ongedoopt gestor- 
ven Christenen plaatsvervangend hebben laten doopen, 
opdat dit getal spoedig vol werd. Deze doop zou dus geen 
sacramenteel, maar een eschatologisch gebruik zijn ge- 
weest. Gesteld, dat deze opvatting de juiste ìs, wat weinig 
waarschijnlijk mag heeten, dan is deze doop dus toch 
in elk geval niet aan de mysteriën ontleend. 

Merkwaardig blijft, dat zich uit de mysterie-religies tot 
dusverre geen enkel voorbeeld liet bijbrengen van een doop 
voor dooden. Wel wordt gewezen op wat PLATO Adeiman- 
tos uit Orphische geschriften laat verklaren over offers 
voor geheele steden, welke ook gestorvenen zouden ten 
goede komen, maar dit moet als parallel worden afgewezen, 
om de eenvoudige reden, dat een offer geen doop is *). 
CLEMEN citeert ?) uit Kern, Orph. Fragm., fragm. nr. 232: 
doyiá T'êxtehéoovou, Abow ngoyóvov ddeutorwv marómevor, 
maar ook hierin is van geen doop sprake. Wel kan hier- 
uit, evenals uit de woorden van Plato worden afgeleid, 
dat de Orphici ten bate van de gestorvenen meenden te 
kunnen werkzaam zijn. En deze gedachte kan de Korin- 
thische Christenen beinvloed hebben. 

Het Korinthische gebruik als zoodanig doet zich echter 


1) Politeia II 364365: metdovres où uóvov iÒubras àlddà xat 
nrôheus, des Äoa Ades te waì wadaguol dòvunuótwv Òvà Övovór 
xaì naÔvâs fHjÔovóv elol uèv Eu Cow, stol Òë zat velevrijoaow, 
ds Òù vederds wahoüow, al Tv Exeï waxtv dnolbovow úpôs, pij 
Oboavras Òë Òewd sreoruêver. 

Het taurobolium voor den nog levenden keizer te Rome, waar- 
over Loïsy spreekt, a.w. bl. 115, mag ook geen parallel heeten, 
al is hier in de idee van een plaatsvervangenden doop eenige ver- 
wantschap. 

2) Rel. Erklär.?, bl. 172. 
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als een apart verschijnsel aan ons voor op den bodem 
van het Christendom *). Welke gevolgtrekkingen daaruit 
te maken zijn voor den aard van het Christelijk leven bij 
hen, die zich tot den doop voor een doode leenden — er 
staat niet, dat àlle Korinthische Christenen het deden — 
doet in dit verband niet ter zake; voor de positieve be- 
wering, dat Paulus hier onder invloed van Hellenistische 
gedachten en gebruiken staat ®), is zeker geen grond ®). 

En wat nu den doop der Mandeëers in het algemeen 
betreft, de bespreking daarvan blĳve hier achterwege 
om de op bl. 89 * genoemde reden. Hoe „„gewaltige Täufer 
zij ook waren, gelijk FENDT“) hen kenschetst, hun religie 
is geen mysterie-religie, terwijl zij bovendien wel uit den 
tijd na Paulus dateert °). 


1) Cf ook ANRICH, a.w. bl. 1195, 

2) Weiss, a.w. bl. 499. Vgl. ook DiertericH, Eine Mithraslit., 
bl. 178, waar D. wel van antike Riten als Vorläufer spreekt, doch 
blijkbaar ook geen eigenlijke parallellen weet aan te voeren. 

3) Toegegeven zij, dat er geen groote overgang is tusschen 
een doop van dooden en een doop voor dooden. Daarop wijst terecht 
BROUWER, a.w. bl. 25%, waar hij vertelt: in Indië komt het voor, 
dat men van den zendeling verlangt, dat hij een overledene, die 
ongedoopt stierf, nog vóór de begrafenis doopt. Hieraan wordt 
terecht toegevoegd: Dan is het zich laten doopen voor overledenen 
maar één stap verder. Daarvoor behoeft men waarlijk niet invloed 
van mysterie-godsdiensten aan te nemen. 

LIETZMANN, Handb., III 152 geeft verschillende voorbeelden er 
van, dat in de eeuwen na Paulus de vicariaatsdoop bij Marcionieten, 
Cerinthianen enz. wel voorkwam. In Afrika gaf men den dooden 
zelf Doop en Avondmaal; zie het merkwaardig besluit van het 
concilie van Carthago (397) III ec. 6: item placuit, ut corporibus 
defunctorum eucharistia non detur.………. deinde cavendum est, ne 
mortuos etiam baptizari posse fratrum infirmitas credat. 

4) Dr. LEONHARDT FENDT, Gnostische Mysterien 1922, bl. 32. 
Vgl. ook WILHELM BRANDT, Die jüdischen Baptismen 1910, bl. 98. 

5) Cf OBBINK, B. K. W. IV, bl. 164. 
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Wat te vinden is in de Hermetische geschriften 
(Poim. IV 4), is niet als een eigenlijke doop te be- 
schouwen. Daar is sprake van tweëerlei menschen; van 
hen, die in het bezit zijn van den goddelijken Noöc 
en van degenen, die daarvan verstoken zijn. De eersten 
zijn met den Noös gedoopt. God xoarijoa méyar nlúowoac 
vorvov xaréneuwe Òoùs xúgvrxa xaì ExéÂevoev aùrd xúovEar voaïc 
tÓv óvdodnov xaodiaus váde Bárrtuoov oeavrijv ú Òvvauévm eis 
voörov Tòv xQartijoa, úÚ otebovoa Övu dvelebonp noòs Tòv xara- 
némpavra vòv xgatijea ú yvwoilovoa êrì tì péyovas. “Ooor mèr 
oöv ovvijkxav Toö xpoÓymaros xaì êpanrtoavro Toö voòs, oÖrou 
metéoygov tijs yvóoews xaì véÂeror Eyévovro Ävdowsor '). 

Door het gebruik van woorden als xgatújo zou men 
hier aan een doop sensu proprio kunnen denken. Toch 
kan een onderdompeling in den Noùc moeilijk anders 
dan als een overdrachtelijke uitdrukking beschouwd 
worden ®). Wij bevinden ons hier trouwens midden in een 
wereld van bizarre, mystieke speculaties en hebben niet 
voor ons de beschrijving van een bepaald gebruik in een 
hermetische gemeente. Het symbolisch element ontbreekt 


1) REITZENSTEIN, Poim., bl. 214*; cf ook Bousset, a.w. bl. 185. 
De tekst van ZosIMus, te vinden bij BERTHELOT, Alchimistes grecs 
bl. 245 luidt: örav Ôë êmyvoüoa aùrijv (Reitzenstein emendeert 
émyvós oavrijv) veherwdetoav, tÓre wal TÔv pvowv tijs ÜÂns 
xavóntpoov xaì varadgapoùoa Eni vòv Hoyuévavòga xaì Parvodeïoa 
vb xoarijor, dvádgape ênd vò pévoc TÒ oóv. 

2) HEINRICH, a.w. bl. 44, zegt wel: nur hier ist im Poimandres 
das Sakrament eingeführt, maar als hij dan spreekt over het zich 
indompelen van het hart in den grooten, met Nos gevulden krater, 
laat hij er op volgen: dies gewährt die Vorstellung eines inneren 
Vorgangs. Ob Zeremoniën damit verbunden waren.……… bleibt dunkel. 
In de door Stobaeus verzamelde fragmenten van de Hermesmystiek 
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geheel en de Noöc-doop staat wel heel ver van den pauli- 
nischen waterdoop. Een doop als sacrament is hier niet 
aanwezig en wanneer men de begrippen zuiver onder- 
scheiden wil, zal men niet met BOUSSET spreken van de 
sacramenteele beschouwing, welke achter het supranatu- 
ralisme van de hermetische Noös- leer ligt. 

Wat den Mithrasdienst betreft, TERTULLIANUS maakt op 
meer dan één plaats melding van een doop in dezen cultus. 
In de Baptism. 5 zegt hij: nam et sacris quibusdam per 
lavaerum initiantur, Isidis alieuius aut Mithrae. En in de 
Praescr. Haereticorum c. 40 zeet hij van den duivel, die de 
Christelijke sacramenten deed nabootsen: tingit et ipse 
quosdam, utique credentes et fideles suos expositionem 
(var. expiationem) delictorum de lavacro repromittit en 
uit wat volgt blijkt, dat deze uitspraak ook op den Mithras- 
doop betrekking heeft. Hierbij moet dan, naar het schijnt, 
bijzonder gedacht worden aan de inwijding, waarbij men 
tot den rang van „soldaat” verheven werd *). Naar oud ira- 
nisch gebruik waren den novieten meerdere wasschingen 
voorgeschreven. Soms schijnt het sacrament, gelijk de riten 
bij de onderscheiden graden genoemd werden, den vorm 
gehad te hebben van een besprenging. Omtrent de be- 
teekenis daarvan zijn wij slecht ingelicht. Voor vast 
schijnt wel te kunnen worden aangenomen, dat zij niet 
uitkwam boven de algemeen-menschelijke idee, die aller- 
wege in lustraties haar zinnebeeld vond. 


/ 


wordt nergens naar cultusgebruiken heengewezen (HEINRICI, bl. 
116). Cf ook MACHEN, a.w. bl. 244. 
1) CUMONT, Textes et Monuments, I bl. 319. 


95 


S 6. Ritueele spijzen en dranken in de 
mysterie-godsdiensten. 


Thans willen wij naar dezelfde methode als in de vorige 
$ gevolgd werd een onderzoek doen naar mogelijke 
„„parallellen” van het Avondmaal bij Paulus in de mysterie- 
godsdiensten. 

Ook nu worde aangevangen met de Eleusinische 
mysteriën. 5 

Bij Clemens Alexandr. is sprake van het drinken van den 
xvxehv. De veel genoemde plaats luidt: êvúorevoa, &uov 
vòv xvxedva, EAapov êx xiorns, Eoyaoduevos ònedéunv eis záhadov 
xaì êx xaÂddov ets xlorv*). Behalve dat de juiste woordzin 
van deze spreuk nog niet eens vaststaat ®), is ons niets 
bekena van de eigenlijke beteekenis van de daarin ons 
beschreven handelwijze. De xvxev schijnt een half vast, 
half vloeibaar mengsel geweest te zijn, waarvan een 
opwekkende kracht uitging en waarmede Demeter zich 
zou gesterkt hebben na haar lange vasten ®). 

Er is absoluut geen reden het paulinisch Avondmaal 

1) Protr., II 2i. Ook ARNOBIUS, Adv. gent, V 26 geeft de for- 
mule, in ’t Lat., doch vondêoyacóápevoc in *% oorspronkelijk blijkbaar 
niet. 

2) Zie wat DIETERICH a.w. bl. 125 opmerkt over de voorgeslagen 
en ook door FoOUcART aanvaarde emendatie van éoyaaópevos in 
éyyevodueros (Lobeck). Hij gelooft eerder, dat met éoyaaóuevos 
een handelwijze is aangeduid, die een godenhuwelijk symboliseert 
Bij deze hypothese sluit zich Lorsy, a.w. bl. 68 v., uitdrukkelijk aan. 

3) BRILLANT, a.w. bl. 90: Le Kykéon était un breuvage spécial 
ou mieux une sorte de mixture mi-solide, mi-liquide, tres „remon- 
tante”. LoIsY, a.w. bl. 67 zegt: le kykéon d'après hymne homérique 
à Déméter était un mélange d'eau, de farine d’orge et de pouliot 
(een zeker kruid). L’Iliade y mèle du fromage râpé et du vin (XI 
639— 641) mais la recette de hymne est celle du sanctuaire eleusi- 


nien. Le breuvage était jadis préparé afin de contenir les vertus 
eau, du grain et de la plante. Celle de l'eau et du grain n'a pas 
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met dit gebruik in verband te brengen, zooals naar Clemen 
mededeelt GARDNER en BUTLER eens gedaan hebben *). 
Wat wij er van weten geeft ons zelfs geen aanleiding in 
het drinken van den kykeon iets sacramenteels te zien. 
Bovendien doet het gebruik van den singularis in de 
spreuk ernstig betwijfelen, of het hier wel om een gemeen- 
schappelijk gevierden maaltijd gaat, terwijl het element 
der gemeenschappelijke viering in het Avondmaal, gelijk 
Paulus dat kent, inhaerent is. 

Van de religie der groote goden van Samothrace ver- 

onderstelt DIETERICH ®), dat daarin drank en spijze culti- 
sche beteekenis hadden. Deze veronderstelling berust op 
een inschriptie van Tomoi, die zeer fragmentarisch over- 
geleverd is: zaofefer vtò méupJa oyiëac vat êyyéer [Tò srovòv 
voïs móoraus. 
Aangenomen dat deze dus aangevulde lezing de juiste is, 
is het zoo gevonden materiaal, naar ieder toegeven zal, 
te gering om er bepaalde gevolgtrekkingen uit te maken. 
Verwezen zij ook naar de uitspraak van GRUPPE?): de 
„für Samothrace von Dieterich vorgebrachten Zeugnisse 
lassen sich auch ganz anders erklären”. 

Sprekend over de Öaîres van den Zagreusmyste citeert 
DIETERICH een fragment (472 N°) uit de Koijres van Euri- 
pides: 
besoin d’explication. Le pouliot, si Pon en croit Pline l'Ancien (Hist. 
nat. XX 54—55) avait des propriétés merveilleuses surtout pour 
le soulagement des femmes. Il n'est pas téméraire de penser que 
le rite du kykéon fut aussi, à lorigine, un charme de fécondité. 

1) CLEMEN, Rel. Erkl.? bl, 6 en 177. Gardner poneerde zijn 
stelling in The Origin of the Lord’s supper 1893; Butler in de 
Nineteenth Century, 1905, 492 v.v. Later werd ze echter herroepen. 
Cf ook BRILLANT a.w. bl. 91 v. 


2) a.w. bl. 104 v. Zie ook HEPDING, a.w. bl. 185. 
3) a.w. II bl. 16184. 
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áyvòv Òë Blow velvaov ê£ où 

Ais 'TÔatov uóorns yevórny 

xaì vvxrnnólov Zayoéws Pottras 

zoùs duopáyovs Òaîïras vehéoas 
en teekent daarbij aan, dat Euripides deze daîrec 
zoo vermeldt, dat men niet twijfelen kan of met het 
sacramenteele maal begint de áyvòc Bloc van den wóorys 
en Bovxóloc'). Stel, dat dit kan worden toegegeven, dan 
is er al aanstonds dit verschil met Paulus, dat het geeste- 
lijk leven van den Christen bij hem niet begint met een 
sacramenteelen maaltijd. Verder hebben wij hier blijkbaar 
een dergelijk gebruik als het rauw verslinden van den 
heiligen stier, die in den Dionysus-cultus met de godheid 
vereenzelvigd wordt. Nu, daarvan is bij Paulus geen spoor 
te vinden. In het Avondmaal wordt niet het lichaam van 
Christus gegeten noch Zijn bloed gedronken. 

Ongeveer gelijk staat het met het scholion op 
CLEMENS ALEX?): dud yd iovov xgéa of uvoÓuevor Awovóoop 
Òeïyma toöro veloópevort Toö onagayuod Öv Onéorp Awvvoos Ünò 
Tuávov. Hierbij merkt DIETERICH op: hier ist es doch 
einigermaszen deutlich, dasz sie den Gott selbst zu essen 
meinten °). Maar dan geldt daartegen hetzelfde bezwaar 
als boven aangevoerd werd tegen het Euripides- 
fragment *). 


1) a.w. bl. 105. Cf ook KENNEDY, a.w. bl. 257. 

2) Protr. I p. 433 Dind. 

3) a.w. bl. 106. 

4) Lorsy, a.w. bl. 37 v. ziet maar een klein verschil tusschen 
het verslinden van den Dionysus-stier en het gebruik van brood 
en wijn bij het Avondmaal. Sauf que la participation s’établit dans 
le sacrifice chrétien moyennant le pain et le vin, non par une 
victime animale, l'économie du mystère eucharistique est congue 
de la même facon que celle du mystère dionysiaque (!). 
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Toch staan m.i. de gevallen niet gelijk. Het gebruik 
van het woord deîyua zou de gedachte kunnen wettigen, 
dat bedoelde uvoúmevor niet den god zelf meenden te eten. 
En dan is er meer parallelie met het paulinisch Avond- 
maal dan bij de opvatting van Dieterich. Immers, de 
Christenen nuttigen brood en wijn als zinnebeeld van 
Christus’ lichaam en bloed. Dit eten en drinken zou ook 
een soort òeîyua genoemd kunnen worden. In zooverre 
zou hier van parallelie kunnen gesproken worden. Toch 
zou dat bij nadere bezinning niet juist blijken. Het 
Òeïyua in het scholion is het voorbeeld, symbool van het 
verslinden van Dionysus door de Titanen. Het eten en 
drinken is het Avondmaal is geen Ösiyua van de kruisiging 
van Christus. De Avondmaalselementen brengen daarvan 
wel de herinnering en bezegeling, maar het eten en drinken 
is geen symbolisch kruisigen, doch uitdrukking van het 
zich toeeigenen van de vruchten van Christus’ dood. 

Voorts mag hier niet uit het oog worden verloren, dat 
de auteur van dit scholion in zijn gedachtengang zeer wel 
beinvloed kan zijn door de Christelijke Avondmaals- 
beschouwing. 

En eindelijk, al ware hier totale parallelie, dan is 
daarmede nog geen afhankelijkheid bewezen. 

Bij den Attiscultus denken wij aan de getuige- 
nissen van CLEMENS ALEX.*) en van FIRMICUS MATER- 
NUS ®) die elkander aanvullen. De eerste geeft de spreuk 
van den Attismyste aldus weer êx mwuxdvov &payov, èx 
xvupáhov &muov, &xeovopóenoa, Onò Tòv naotòr Ónéòvov. Bij den 


X) Protr., II 15. 
2) De err. pr. rel, XVIII. 
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tweede is te lezen: de tympano manducavi, de cymbalo 
bibi et religionis secreta perdidici, quod graeco sermone 
dicitur: &% mwgávov BéBowxa, èx xvupdlov néroxa, péyova 
uóors ” Atrews. 

DIETERICH vermoedt, dat wij in deze beide formules de 
signa van verschillende Attisgemeenten te zien hebben *). 
In ieder geval hebben wij hier een spijsceremonie, zoo 
men wil een sacramenteel maal °). Maar van de eigenlijke 
beteekenis daarvan is weinig bekend ®). DIETERICH geeft 
dat ook zelf toe *). Wij weten zelfs niet, wat gegeten en 
gedronken werd ®). Uit de formule is alleen af te leiden, 
dat men door deze sacrale spijze en drank myste van Attis 


1) a.w. bl. 217. 

2) Omtrent den inhoud van den xéQvos die volgens DIETERICH 
anders op het hoofd gedragen werd, koesteert Lorsy geen twijfel. 
„Chez Sabazios et probablement aussi chez Dionysos une divinité 
mâle recrutait ses initiés par un simulacre d’union sexuelle. Chez 
la grande Mère une divinité femelle recrutait les siens par le même 
simulacre, mais ici le moyen symbolique de union n’était pas un 
serpent doré; c'était le membre générateur, dont apport se faisait 
à la déesse. Een symbool van le membre générateur zal dus den 
inhoud van de xéovos gevormd hebben. Zoo ook HEPDING, a.w. 
bl. 192. Hepding laat zich echter met minder zekerheid uit dan 
LoISY. 

3) HEPDING, a.w. bl. 185 vermeldt, dat Usener uit beide over- 
leveringen het volgende als den oorspronkelijken vorm van de 
spreuk van den Attismyste heeft opgesteld: &% twgdvov Pépowxa 
ë zvupálov ménoxa, vexeornpóonxa, Ónò naoròv nodédvxa, 
yéyova móors ” Arteos. Hepding zelf voelt echter meer voor de 
oplossing van Dieterich. 

4) a.w. bl. 103 v. 

5) Lorsy, ta.p…. un repas mystique dont nous ignorons le 
menu, mais qui comportait aliment solide et breuvage. HEPDING, 
a.w. bl. 188 v. acht ’t niet onwaarschijnlijk, dat het menu uit visch 
bestond. 
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werd. Hierbij is er nog weer verschil over, of dit eten en 
drinken ook de wedergeboorte bewerkte *). Maar hoe dit 
ook zij, er is groot onderscheid met wat we bij Paulus over 
het Avondmaal vinden. Nergens zegt de apostel, dat aan de 
omhelzing van het Christendom het gebruik van brood en 
wijn voorafgaat. Integendeel, dat volgt er op. Brood en 
wijn moeten in het geloof genoten worden. Het Avondmaal 
verzekert en bevestigt de geestelijke verhouding waarin 
men tot Christus gekomen is. 

Volgens een ander citaat, uit SALLUSTIUS’ zeoì dev 
xaì xbopov werd er in den Attiscultus ook wel melk 
gedronken ?). Kira Ôévôoov vopaì zal vyorvela doneg zal ú uv 
Önoxontouévov tijv megarégw tijs yevéoews noóodov. * Eni voúvous 
yódaxtos Toopij Horep Avayevvouévov. “Ep' oïs ape zat 
ovépavor zaì ngòs Toùs Deoùs ofov êrávodos. Dieterich geeft dit 
citaat ook, echter niet met het doel om een parallel aan te 
wijzen met het Avondmaal, maar om te toonen, dat gelijk 
in andere mysteriën ook in die van Attis de inwijdingsriten 
voorkwamen onder het beeld van dood en wedergeboorte *). 
’t Zou echter geen verwondering baren, wanneer anderen 
dat wel deden. Lolsy zegt reeds van dezen ritus, dat hij 
a eu son pendant chez les chrétiens dans les cérémonies 
complémentaires du baptême*). 


1) HEeEPDING, a.w. bl. 186 v. ontkent dit tegenover Dieterich. 
Hij vermoedt dat door dit eten en drinken door de godheid ver- 
zekering van vriendschap gegeven werd. So war durch sie der 
Einzuweihende ein Glied der Mysteriënfamilie der phrygischen 
Gottheiten geworden, er konnte sagen: péyova mous ” Avrews. 
FRAZER, a.w. IV bl. 229: in the sacrament the novice became a 
partaker by eating, enz. 

2) Cap. IV. 

3) a.w. bl. 163. 

4) a.w. bl. 114 v. Hiermede is natuurlijk nog niet gezegd, dat 
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Vergelijk hiermede een oud symbool” van de Dio- 
nysos-dienaren in beneden-Italië: &ouwpoc & yála &nerov 
welke woorden door sommigen op een melkbad betrokken 
worden, maar door anderen van een drank verstaan 
worden *). De geheele uitdrukking is trouwens duister °). 

In dit verband mogen ook enkele regels geciteerd 
worden uit den eersten Berlijnschen tooverpapyrus?) xat 
hafpdòv Tvò páda ovv vH [ueh]u ànóme no» dvarvohijs úAtov 
xaì éovat vu vÔeov êv vj of xaodta*). Volgens REITZENSTEIN 
heeft Usener overtuigend aangewezen, dat hieruit een in 
de Chr. kerk wijd verbreid doopgebruik is geworden °). 
Het moge waar zijn, dat de lijn zoo loopt, in ieder geval 
is daarvan in Paulus’ tijd nog geen sprake. En wat den 
in den papyrus genoemden maaltijd betreft, de myste 
moet zich neerleggen op een rustbank, waarvoor zich 
een tafel met wijn en äwvya payúpara bevindt en heeft 
dan de godheid af te wachten. Als deze komt, dan is 
het voorschrift: où Òë zis gewoòs adroù nddehve wal ward- 
xÂwov aûtòv, be nooeïnrov. En dan heet het in regel 37, die 


dit pendant er reeds was in Paulus’ tijd. Hier wordt het citaat 
van Sall. aangehaald, hoewel het ook bij de doopparallellen had 
kunnen besproken worden. Ik heb echter deze parallellen meer tot 
lustraties beperkt. Alle spijs- en drankceremoniën rangschik ik 
onder de „analogieën’”” met het Avondmaal. 

_ 1) DIETERICH, a.w. bl. 171; Lorsy, a.w. bl. 46 v. De JoNe, a.w. 
92 v. 

2) Cf MaccurLocH in Hasting’s Encl. Rel. and Eth., bl. 373: 
the significance of the words is uncertain and they do He seem 
to point out a rite of immersion in milk. 

3) Uitgegeven door PARTHEY, Abhandlungen der Berl. Akademie 
1865, bl. 109 v.v. 

4) Cf DiIerERICH, a.w. bl. 171; REITZENSTEIN, Poimandres, bl. 
228. 

5) Cf HePpiNG, a.w. bl, 197 v. 
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niet ongerept is overgeleverd: xaiì tide oeavròv a”oòs 
xoïow tje Bodloews Toöl Òstavov zaì tijs noorsruévne 
naoddeoewe.…. orópa meds ovóua ovvoufhea}. De godheid 
verschijnt hier dus aan een maaltijd, maar zij verbindt 
zich niet door de spijzen met haar dienaren *). 

Voor den nuchteren beschouwer is wel geen breed be- 
toog noodig, om te doen zien, dat tusschen Paulus’ Avond- 
maal en deze voorbeelden van melkgebruik wel eenig 
onderscheid bestaat. 

Met voorliefde wordt door de godsdiensthistorici ver- 
wezen naar den ook uit brood en drank bestaanden 
sacralen maaltijd, die in het Mithracisme in gebruik is 
geweest. Door verschillende onderzoekers wordt daarover 
meer of minder breed uitgeweid ®). Aangehaald wordt 
vooral het getuigenis van Justinus (apol. 1 66) öreo xal 
ëv voïs voö Midoa pworotouw zaofdwxar ylveodar prpyoóuevor 
of zovnoòr Ôatuoves. ‘Ou pdg ägros xaì srorúgrov ÜÒaros viderau 
ëv taïc Toö mwovuévov veheroïs mert'ëmhóyov wv új éntovacde 
î) made ÒÚvaode ). 

Bij CUMONT4) is afgebeeld een relief, dat in Bosnië 
gevonden is en volgens sommigen een afbeelding is van 


1) Cf CLEMEN, Rel. Erkl.?, bl. 184. 

2) CuMONT, Textes et Monuments, I bl. 320 v.; DIETERICH, a.w. 
bl. 102 v.; WENDLAND, a.w. bl. 432 v.; FEINE, a.w. bl. 393; Herr- 
MÜLLER, Taufe u. Abendm. bei Pl. bl. 46. 

3) Cf ook TERTULLIANUS, de Praeser. 40, waar op de bij den 
Mithrasdoop aangehaalde woorden volgt: et si adhuc memini Mithrae 
(aldus wel te lezen inplaats van memenit Mithra) signat illie in 
frontibus milites suos, celebrat et panis oblationem, et imaginem 
resurrectionis inducit et sub gladio redimit coronam. 

4) TI bl. 175, fig, 10. Ook bij WENDLAND, a.w. tafel XIII; ver- 
klaring bl. 432 v. 
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den heiligen maaltijd in de Mithrasmysteriën. Op den 
voorgrond bevindt zich een kleine driepootige tafel met 
brood en daarachter een rustbank, waarop twee personen 
rusten, waarvan de eene een beker*) in de linkerhand 
houdt, terwijl beiden hun rechterhand omhoog geheven 
hebben. Ter zijde van deze twee staan enkele anderen, 
in het masker van een raaf, een pers, een soldaat en een 
leeuw, waardoor verschillende graden in den Mithrasdienst 
aangeduid zijn. 

WENDLAND houdt op goede gronden staande, dat wij 
hier geen Mithrascommunie hebben, maar het maal der 
gezaligde mysten in het paradijs. Trouwens een afbeelding 
alleen zonder verklarenden tekst verspreidt uit den aard 
der zaak weinig licht over het wezen en de waarde van 
een sacralen maaltijd. En DIETERICH geeft, geheel afge- 
scheiden van de gevonden afbeelding, de algemeene uit- 
spraak: doppelt schade für uns, dass über das heilige 
Mahl im Kulte des Mithras die Ueberlieferungen hin- 
reichenden Aufschluss nicht geben °). 

De beteekenis van dit maal ziet CUMONT daarin, dat 
men er een bovennatuurlijk effect van verwachtte, niet 
alleen lichaamskracht en materieelen voorspoed, maar 
ook gaf het au néophyte la force de combattre les esprits 
malfaisants, bien plus elle lui conférait, comme à son 
dieu, une immortalité glorieuse ®). 


1) Niet mag worden over het hoofd gezien, dat Justinus niet 
spreekt van wijn, maar van water. Wel zal in plaats van het 
water of vermengd daarmede ook wijn gebruikt zijn, cf Lolsy, 
a.w. bl. 199. 

2) a.w. bl. 102. 

3) a.w. bl. 321. 
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Veel te ver gaat de verklaring van sommigen, dat uit 
het voorkomen van den raaf enz. op de afbeelding zou 
af te leiden zijn, dat zij zich door den maaltijd met den 
god vereenigden. Zeker zullen de maskers oorspronkelijk 
wel beteekend hebben, dat de geloovige met den als dier 
voorgestelden god één werd, maar dat men dien oorsprong 
later nog kende, blijkt nergens. En al was dit zoo, dan 
was daardoor nog niet bewezen, dat men dit werd door 
den maaltijd. 

Loisy*) concludeert uit ITustinus’ woorden, dat er 
tusschen het Christelijk Avondmaal en het Mithrasmaal 
ook gelijkenis was wat betreft de daarbij behoorende 
formules. Hij zegt van de genoemde énziloyor: c'étaient des 
paroles mystiques analogues à: ceci est mon corps, ceci 
est mon sang. Al moet de mogelijkheid hiervan toegegeven 
worden, het blijft toch hypothese. Ook is hypothetisch, 
dat het brood en de drank waren la substance du taureau 
mystique, du taureau divin, qui était Mithra °). 


Het dooden van den stier had bovendien betrekking 


op de schepping: sa mort fut lorigine de toute la végé- 
tation terrestre ®). Van een zoenoffer, waarvan het pauli- 
nisch Avondmaal de vrucht doet genieten, is dus geen 
sprake. 

Cumont dateert intusschen de besproken afbeelding in 
de 3e eeuw na Chr. Merkwaardig is bovendien zijn alge- 
meene uitspraak*): on peut parler. d'une „céne de 
Mithra et ses compagnons” mais seulement dans le sens 





1d) a.w. bl. 199 v. 

2) a.w. bl. 200. 

3) CUMONT, a.w. bl. 186. 

4) Relig. Orient. bl. XIII. Cf ook BALJON, a.w. bl. 35: toto 
coelo distant. 


Edd dees 
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où Fon dit „les princes vassaux de Pempire” on „le socia- 
lism de Dioclétien”. k 

In de Isismysteriën ontmoeten wij de voorstelling ‘van 
Tò wvyoòv üôwg. Deze is niet alleen aan den Isisdienst eigen. 
Ze komt ook voor onder de Grieken en evenzeer hoopten 
volgens Dieterich*) mysten van beneden-Italië op het 
wozoòv ÖÔwg zoogéov tijs Mvnpooóvns ânò Aluvys. Naar de 
Grieksche gedachte bewerkte dat water het tegen- 
deel van dat der Lethe; het denkvermogen van hen, die 
in den Hades waren afgedaald, moest er door gesterkt 
worden ?). En zoo is zò gòoo, dat Osiris zijn aanhangers 
schenkt, blijkens de grafopschriften ook een gave, welke 
eerst beteekenis heeft voor den toestand na den dood. 
De zielen worden daardoor tot een eeuwige leven bekrach- 
tigd ®). Dit water kan daarom moeilijk als een parallel 
gelden van het Avondmaal, dat zeker wel een belofte in- 
houdt voor het hiernamaals en daarom door Ienatius (ad 
Ephes. XX 2) páopaxov tijs dÖavaotas kon genoemd worden, 
maar dat toch allereerst sterkt met het oog op het leven 
in deze bedeeling. 

In den Poimandres is sprake van dupoóovov wg. 
Nadat de Noöc den profeet opgedragen heeft den waardigen 
den weg des heils te toonen, begint deze te xyoúooer voîc 
dvOodrors vò tijs edoepelas xaì yvbaews váldos. Na de prediking 


1) a.w. bl. 172. 

2) DrierericH, Nekyia?, 1913, bl. 95 v.v. 

3) GRUPPE, II a.w. bl. 1580: die Erlösung vom Hades kommt 
dureh das Wasser des Lebens zu stande. Warscheinlich wurde in den 
Isismysteriën in einer Urne Wasser getragen, welches den Gläu- 
bigen als Sakrament irgendwie mitgeteilt wurde; warscheinlich 
war es Wasser aus dem Nil, der, wie es scheint, aus dem Blute 
des ‘Osiris herausgeströmt sein sollte. 
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volgt de stichting van een gemeente xaì ëonerga aütoîïs vovs 
vj ooplac Aóyovs xaì Erodpnoav èx Toö Öppgootov Úòaros *). 

Naar de geheele wijze van uitdrukking in deze zinnen 
acht ik een overdrachtelijke beteekenis van dit zoépew 
het meest voor de hand liggend. Maar gesteld, dat het toch 
letterlijk verstaan moet worden, dan treffen wij hier aan 
gebruik van gewijd water als een soort inwijdingsritus, 
welke plaats het Avondmaal bij Paulus nimmer inneemt. 
En in zijn Doop wordt geen water gedronken. 

In verband met den Isisdienst wordt ook gebracht het 
verhaal, dat Osiris aan Isis en Horus zijn bloed in een 
beker wijn vermengd te drinken gaf, opdat zij hem steeds 
in gedachtenis zouden houden °), maar in de eerste plaats 
wordt dit overgeleverd in een toovertekst, die niet den 
eventueel door Pl. gekenden zuiveren Isisdienst represen- 
teert en voorts blijft het naar Reitzensteins’ woord een 
Spiel mit Möglichkeiten hieraan aanknooping te vinden 
aan het Avondmaal. Zonder bezwaar zou het zelfs een 
spel met onmogelijkheden kunnen genoemd worden. 

In het Hermesgeschrift van Apuleius „Asclepius” is 
sprake van een vegetarisch maal®). Nadat Hermes en 
Asclepius in het heiligdom over goden en menschen ge- 
sproken hebben, bij welk gesprek Ammon en Tot tegen- 
woordig waren, verlaten zij het adyton om onder den 
vrijen hemel God te aanbidden. Dan vereenigen zij zich aan 
een maaltijd: hoc optantes convertimus nos ad puram et 
sine animalibus cenam. Het blijkt echter uit niets, dat dit 
een bijzondere liturgische maaltijd is, waarin goddelijke 
krachten werken. 


1) Cap I 8 29. Bij REITZENSTEIN, Poimandres, bl. 8337. 
2) Cf EITZENSTEIN, Die hellen. Mysterienrelig., bl. 56 en 244. 
3) Cap. XLI. 
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Volledigheidshalve zij hier ook herinnerd aan den beken- 
den tekst Oxyrh. Papyr. I no. 110: ëowrê oe ’Avrbvios 
Irodegatov Òurwvijoar nòg ‘adr eis nÂetvy voö xvotov Sagámòos èv 
voïs xÂavòtov Zagarudvos vj ws’ ânò Heas ’*). Hierin ligt de 
aanwijzing, dat in de 2e eeuw na Chr. waarin de papyrus 
moet gedateerd worden, een heidensch cultusmaal bestond, 
maar verder is uit deze invitatie niets af te leiden, vooral 
niet, wanneer CLEMEN zou gelijk hebben, die verklaart, dat 
het eis xhetvyv voö xrÂ. tot frase geworden is). Uit chrono- 
logisch oogpunt is wel een ontleening aan Paulus, niet een 
door Paulus mogelijk te achten. Bovendien, de uitdrukking 
„tafel des Heeren” van 1 Kor. 10 behoeft, gelijk Deissmann 
aantoont ®) volstrekt geen afhankelijkheid van de helle- 
nistische cultustaal te verraden. De apostel kan evengoed 
en nog beter de uitdrukking ontleend hebben aan O. Tische 
plaatsen als Mal. 1 :7 en 12; Ezech. 39 :10 en 44 : 16, 
gelijk de woorden „tafel der daemonen” aansluiting hebben 
aan Jesaja 65 : 11. Wij hebben in dezen papyrus dus een 
voorbeeld van duidelijke taalkundige parallelie, terwijl 
afhankelijkheid uitgesloten, althans hoogst onwaarschijn- 
lijk is. 

Wanneer HEITMÜLLER op zoek gaat naar parallellen 
met het Avondmaal, slaat hij een geheel anderen weg in *). 
Hij richt zich niet — althans niet allereerst — tot de 
mysterie-religies, maar tot de oude natuurreligies. Daar 
vindt hij waardevolle gegevens. Want hadden de Mexi- 





1) Meerdere dergelijke voorbeelden zijn nog te vinden bij 
LIETZMANN, Handbuch, III bl. 124. 

2) Der Einfluss, bl. 50. Rel. Erklär.°, bl. 185. 

3) Licht v. Osten, bl. 264 v. 

4) Taufe und Ab. bei Pl, bl. 40 v. 
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caansche Azteken niet de gewoonte krijgsgevangenen een 
tijd lang met hun god Tezcatlicopa te vereenzelvigen, om 
hen op een feestdag op de ruwste wijze te slachten en te 
eten? Een weinig meer geciviliseerd deden het de dienaren 
van Vetzilopochtli: zij maakten een beeld van hun god uit 
deeg en nuttigden het. Verder werd in den oorspronke- 
lijken Dionysusdienst de offerstier door de opgewonden 
Thraciërs verscheurd en verslonden. Van deze ruwe 
zeden *) verklaart Heitmüller, dass von religionsgeschicht- 
lichen Standpunkt aus gesehen das urchr. Herrnmahl aufs 
engste zu ihnen gehört?). Wel is Paulus daarvan niet af- 
hankelijk, maar beide grootheden behooren toch tot dezelf- 
de religionsgesch. Categorie. Gelijk de deelnemers aan die 
bloedige ceremoniën zoo nauw mogelijk zich met hun god 
vereenigden, zoo nemen de geloovigen bij het Avondmaal — 
zij het op supranatureele wijze — den Christus in zich op. 
Eigenlijk was Paulus de eerste, die in 1 Kor. 10 op dit 
verband opmerkzaam gemaakt heeft. Het historisch ver- 
loop construeert H. aldus: de oorspronkelijke beteekenis 
van het bloedige offer op Semietisch gebied — en misschien 
ook wel daarbuiten — was niet het brengen van een gave 
aan de godheid. De idee was deze: door het gemeen- 
schappelijk deelnemen aan vleesch en bloed van het heilig 
offerdier was er een nauwe gemeenschap tusschen de 
offerenden en de godheid en tusschen de offerenden onder- 
ling. Een „Abart” of liever de alleroudste vorm is te vin- 
den in bovengenoemde voorbeelden. De mensch at den god 
zelf, dien hij zich in het offerdier belichaamd voorstelde. 





1) Op bl. 49 verwijst HEITMÜüLLER naar meerdere dergelijke 
verschijnselen. 
2) a.w. bl. 42. 
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Van dit punt liep de lijn der ontwikkeling langzamer- 
hand uit op het Avondmaal, dat den hoogsten suprana- 
tureelen mystieken graad der sacramenteele genieting 
vertegenwoordigt. Dan is het bloedige offer vervangen 
door een onbloedigen, gemeenschappelijken maaltijd. 
De naaste parallel is op heidenschen bodem het Mithras- 
maal, op Joodschen bodem de heilige gemeenschappelijke 
maaltijden der Essenen. Dat HEITMÜLLER toch het Avond- 
maal niet naast dezen verwanten ontwikkelingsvorm stelt, 
maar naast Mexicaansche en andere gebruiken, vindt 
vnl. daarin zijn oorzaak, dat in het Avondmaal heel eigen- 
aardige, karakteristieke momenten van de oudste vormen 
weer te voorschijn komen. Zoo vooral deze trek, dat de 
geloovigen in het Avondmaal lichaam en bloed van 
Christus genieten, waarvan de parallel in de mysterie- 
religies ontbreekt *). De naaste aanleiding tot dit opkomen 
der paulinische Avondmaalsbeschouwing is moeilijk op 
te sporen. De Esseensche maaltijden kunnen hierin invloed 
gehad hebben, zeker het Mithrasmaal, maar het aller- 
veiligst gaan we door te verwijzen naar den algemeenen 
tijdgeest van die dagen. Das junge Christentum lebte in 
einer Luft, die mit Mysterien-Bazillen geschwängert 


Aldus in hoofdzaak de gedachtengang bij HEITMÜLLER. 
Wij mogen dankbaar zijn, dat hij toegeeft, dat in dit 
opzicht weinig zeker is en dat hij nog spreekt van mangel- 
hafte Quellenverhältnissen. Want dat is juist het grootste 
bezwaar tegen zijn theorieën: het is alles constructie. De 
bodem der feiten ontbreekt. CLEMEN heeft er terecht op 





1) a.w. bl. 49. 
2) a.w. bl. 52. 
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gewezen *), dat het bewijs ontbreekt, dat de oorspronke- 
lijke gedachte van het eten der godheid in later tijd nog 
voortleefde. Dat is ook niet bewezen ten opzichte van de 
mysterie-godsdiensten. Toch is dat noodig, wil men 
staande houden, dat Paulus, gelijk men hem dan inter- 
preteert, op dit punt van deze godsdiensten afhankelijk 
is. Ook LIETZMANN?) die verklaart: die Anschauung vom 
Geniessen der Gottheit ist dem Altertum nicht fremd en 
daarvan enkele voorbeelden geeft, laat na aan te wijzen, 
dat bedoeld gebruik ook in de eeuw van Paulus nog 
voorkwam. 

Bij beschouwingen als die van HEITMÜLLER e.a. komt ons 
onwillekeurig het oordeel te binnen van DE ZWAAN?): 
nog meer dan bij de voortbrengselen van het denken der 
antieke wereld geldt het bij de geschriften van de klassieke 
periode des Christendoms, dat wie ze waarlijk verstaan 
wil, een zekere innerlijke verwantschap niet missen kan… 
Wie aan dat innerlijk leven vreemd is, blijft een vreemde- 
ling in de geesteswereld der Christelijke oudheid. 





1) Der Einfluss, bl. 56. Ook MORGAN, a.w., bl. 214. MACHEN, 
bl. 282: in the most cases the difficulty is that the pagan parallels 
are too late; here, on the contrary, they are too early. 

2) Handbuch III, bl. 125. 

3) Christendom en Orientalisme, bl. 6. 


HOOFDSTUK III. 


PAULUS’ DOOP EN AVONDMAAL NADER VERGELEKEN 
MET DE REINIGINGEN EN MAALTIJDEN DER 
MYSTERIE-GODSDIENSTEN. 

S 1. Enkele algemeene regelen voor 
godsdiensthistorische vergelijkingen. 


Alvorens nu te onderzoeken, tot welke conclusies de 
vergelijking van Paulus’ Doop en Avondmaal met derge- 
lijke verschijnselen en gebruiken in de mysterie-gods- 
diensten leidt, is het niet ondienstig kort de regelen na 
te gaan, waaraan elk godsdiensthistorisch onderzoek 
gebonden moet worden geacht. 

De noodzakelijkheid hiervan is te grooter, omdat 
telkens blijkt, dat op dit gebied de grootste willekeur 
heerscht. De verschillende onderzoekers bedienen zich 
van de meest uiteenloopende normen. De een spreekt al 
van ontleening en afhankelijkheid, wanneer de andere 
nog niet eens parallelie ontdekt. Natuurlijk spreekt hierbij 
de aanleg van den geest en bijzonder het voor-oordeel, 
waarvan niemand zich bij de bestudeering der gods- 
diensten ontdoen kan, een krachtig woord mede. Het is 
volkomen waar, wat onlangs *) werd opgemerkt: „alleen 


1) Door S1izoo, De beteekenis der Hellen. Rom. Heilands- en 
Heilsverwachtingen voor het Christendom, art. in Geref. Theol. 
Tijdschr., Jan. 1925, bl. 302. Cf ook BuswerLL, The alleged genetic 
relationship between Christianity and ancient contemporaneous 
religions, Bibliotheca Sacra, Oct. ’24, bl. 418 v.v. 
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het onderzoek van het feitenmateriaal is neutraal terrein 
tusschen beide kampen”; — hier wordt gedoeld op de 
linksche en rechtsche oriënteering — „komt men toe aan 
de bestudeering van den samenhang der feiten — dus aan 
de historische verwerking van de gegeven stof — dan 
vindiceert men voor zich het recht dien samenhang te 
belichten van eigen standpunt”. Zelfs kan nog een stap 
verder worden gedaan en betoogd, dat het onderzoek der 
feiten zeker neutraal terrein mòest zijn, doch dat in de 
werkelijkheid ook op dat terrein de tegenstelling maar 
al te vaak aan den dag treedt *). 

Daarom kan nu te minder worden afgezien van de 
poging tot het vaststellen van zoo algemeen mogelijk aan- 
vaarde maatstaven, waardoor de godsdiensthistorische 
studie zich moet laten leiden. Dan kan althans de al te 
groote willekeur eenigermate worden ingetoomd. Zoo is 
ook alleen eene discussie mogelijk, welke eenige vrucht 
belooft. 

Het voornaamste, waarop het hier aankomt, is wat 
DEISSMANN °) genoemd heeft de analogie en de genealogie, 
het parallel loopen van bepaalde gedachten, verschijnselen, 
riten enz. en de geheele of gedeeltelijke beinvloeding van 
het een door het ander. 

Wanneer mag en moet gesproken worden van parallelie 
en wanneer mag en moet een causaal verband worden 
aangenomen ? 

CLEMEN °), DEISSNER *) e.a. hebben zich in dit opzicht 

1) Cf Dr. Is. VAN DIJK, Afscheids-College 1917, bl. 18: het 
gevaar is hier groot, dat men de feiten souffleert, zelfs buikspreken 
is niet uitgesloten. 

2) Licht vom Osten? en 3, bl. 196 v. 


3) Religionsgesch. Erklär.?, bl. 18 v.v.; Der Einfluss, etc. bl. 
4) Religiongesch. Parallelen, bl. 19 v. 
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duidelijk uitgesproken. Daarbij kan hier gevoegelijk aan- 
sluiting gezocht. 

Wat nu de analogie of parallelie betreft, zeker moet 
allereerst als eisch gesteld, dat de zin en inhoud van de 
grootheden, die vergeleken worden, klaar en duidelijk zijn. 
Wanneer een bepaald verschijnsel zich slechts in vage 
trekken aan ons voordoet, dan zij men hoogst voorzichtig 
met het concludeeren tot overeenstemming. Verder dan 
tot een vermoeden kan een ernstig onderzoeker in zulk 
een geval niet komen. 2 

Voorts dient men er zich goed rekenschap van te geven, 
of er tusschen twee verschijnselen, die ieder op hun 
terrein duidelijk te bepalen en te onderkennen zijn, 
werke:ijk parallelie bestaat. Men ga maar niet op den 
klank of op het gezicht af en zij met zijn oordeel na 
oppervlakkige vergelijking niet gereed. Ook vrage de 
onderzoeker zich af, indien overeenkomst aanwijsbaar is, 
hoever deze strekt. Bijzonder worde er op gelet, of de 
analogie den vorm of het wezen of ook beide betreft *). 
Dit geldt vooral dan, wanneer in twee of meer religies 
dezelfde woorden voorkomen. Altijd worde dan onderzocht, 
of zulke woorden de vertolking van dezelfde voorstellingen 
of begrippen zijn. Het woord mworúowor b.v. beteekent bij 
Paulus heel wat anders dan in de mysterie-religies °). 

Zijn nu al deze reserves in acht genomen en mag dan 
tot analogie geconcludeerd, dan sluit dit nog lang niet 
altijd de genealogie in. Er moeten zeer ernstige redenen 
zijn om van overeenstemming naar vorm of inhoud tot 
afhankelijkheid te besluiten. Eer men daartoe overgaat, 





1) Cf BiEesTERVELD, De jongste methode enz, bl. 65. 
2) CLEMEN, Der Einfluss, bl. 24 v.; KENNEDY, a.w. bl. 128 v.v. 
8 


114 


moet vaststaan, dat een beschouwing of verschijnsel, 
waarvan een parallel gevonden wordt in een andere religie 
niet uit den eigen godsdienst te verklaren is. Op Gerefor- 
meerd standpunt komt hier nog bij, dat wanneer zulk 
een verklaring niet kan gegeven worden, ook nog ruimte 
moet gelaten worden voor de mogelijkheid, dat de bewuste 
zaak of gedachte in den Israëlietischen of Christelijken 
godsdienst werd ingedragen door de openbaring Gods. 
Wie de godsdiensthistorische resultaten nagaat, stuit 
telkens op het feit, dat deze mogelijkheid geheel buiten 
den gezichtskring gelaten wordt. Evolutie is ook op dit 
gebied het eenige, waarmede rekening gehouden wordt. 
Een man als Paulus b.v. schijnt per se geen zelfstandige 
geest te mogen zijn geweest, laat staan, dat hij voor een 
geïnspireerde zou mogen worden gehouden, die gedachten 
uitsprak hem door Gods Geest ingegeven. Daartegen moet 
worden gehandhaafd de mogelijkheid van zelfstandigheid 
en originaliteit en bijzonder ook die van Goddelijke open- 
baring. De erkenning van het eerste moet gevergd worden 
ook van den radicaalsten godsdiensthistoricus; het laatste 
kan door hem, zoolang hij aan zijn evolutionistisch be- 
ginsel vasthoudt, niet aanvaard worden, maar moet door 
den Gereformeerde met des te sterker nadruk worden 
gevindiceerd. 

Voorts moet op positief Christelijk standpunt bij analo- 
gie ernstig rekening gehouden worden met de door de 
Schrift geponeerde eenheid van het menschelijk geslacht, 
met het semen religionis, dat in elken normalen mensch 
gevonden wordt, met de algemeene openbaring Gods en 
met de nawerking der bijzondere. Het is zeer wel moge- 
lijk, dat èn in het Christendom èn in de pseudo-religie 
verwante verschijnselen de aandacht trekken en dat deze 
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toch niet door den een aan den ander ontleend zijn. In 
het eerste vinden wij dan den zuiveren, in de pseudo- 
religie den verbasterden vorm *). 

Een andere regel, die gevolgd moet worden, eer tot 
ontleening besloten wordt, is, dat onderzocht wordt, of 
twee parallelle verschijnselen mogelijk teruggaan tot een 
zelfde bron®). Ook dient — wat hiermede in verband 
staat — te worden nagegaan, of zij niet algemeen mensche- 
lijk zijn. Het gebruik van water b.v. is zoo algemeen, ook 
in de religie, dat zeer oppervlakkig handelt wie op grond 
daarvan de analogie doet rusten op de genealogie. 

Nu is de chronologie nog onbesproken gelaten. Na de 
paragraaf, in het vorige hoofdstuk daaraan gewijd, behoeft 
daarover hier ook niet veel meer te worden gezegd. 
Alleen zij daaraan nadrukkelijk herinnerd, omdat vooral 
bij de vergelijking van Christendom en Mysterieyreligies 
de chronologie veel te weinig in acht genomen wordt. 
MACHEN kon terecht spreken van een lordly disregard of 
dates ®) in de moderne behandeling van de historie der 
religie in het Nieuwe Testament. Met de grootste gemak- 
kelijkheid wordt menigmaal verband gezocht tusschen het 
„„paulinisch Christendom” en uit de derde of vierde eeuw 
na Christus dateerende gegevens van de mysteriën. Gere- 
geld wordt de toestand der mysterie-godsdiensten, gelijk 
die in den tijd van Paulus moet geweest zijn, gerecon- 
strueerd naar de verhoudingen uit die latere eeuwen. 
Alsof het Hellenisme gedurende al dien tijd een vaste en 





1) Hierover meer beneden bl. 142 v. Cf vooral BAVINCK, Ge- 
reform. Dogmatiek 12, bl. 250 v.v.; KuyPer, Encycl. III, bl. 563 v.v. 
2) Cf JAMES BUSWELL, aangehaald artikel, bl. 425 v. 
_ 3) a.w. bl. 241. 
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constante grootheid is geweest! En het wonderlijkste is, 
dat tegelijkertijd grif wordt aangenomen, dat het oudste 
Christendom onder invloed van Paulus in luttele jaren 
de meest ingrijpende veranderingen onderging *). 

Eindelijk moet als eisch gesteld, dat ook duidelijk ge- 
maakt wordt, op welke wijze in een bepaald geval, waarbij 
de chronologische mogelijkheid vaststaat, een heidensche 
godsdienst op het Christendom kan hebben ingewerkt. En 
met volstrekte zekerheid mag eerst tot afhankelijkheid 
geconcludeerd worden, wanneer ook bewezen werd, dat 
deze inwerking inderdaad plaats vond. 


Wanneer deze regels getrouwe toepassing vinden bij een 
vergelijking van Doop en Avondmaal bij Paulus en wat 
aan lustraties en gewijde maaltijden in de mysteriën ge- 
vonden en aangevoerd werd, dan is al dadelijk het ver- 
moeden gegrond, dat, zoo er al van analogie gesproken 
kan worden, genealogie niet aanwijsbaar zal zijn, althans 
niet in dien zin, dat Paulus’ Doop en Avondmaal beinvloed 
zijn door of afhankelijk zijn van dergelijke gebruiken bij 
de mysterie-religies. 

Vooreerst is de reeds besproken?) spaarzaamheid der 
gegevens een beletsel om met inachtneming der gestelde 
vormen tot vaste resultaten te komen. Wat FOAKES 
JACKSON en LAKE erkennen: our knowledge of the details 
of initiatory rites in Greco-Oriental cults is very limited ®), 
geldt ook van de in die culten aangetroffen maaltijden. 
Vooral omtrent die bijzonderheden is zoo weinig bekend, 





1) Cf MACHEN, a.w. bl. 240. 
2) Zie bl. 48 v.v. 
3) The Beginnings of Christianity I, 1920, bl. 334. 
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gelijk bleek uit het in het vorige hoofdstuk gedane onder- 
zoek. En hoe zal men dan met voldoende zekerheid van 
parallelie kunnen spreken? 

Parallelie kan natuurlijk in het geheel niet worden 
aangenomen, wanneer bij de mysterie-godsdiensten slechts 
in fieuurlijken zin van een sacrament wordt gewag 
gemaakt. Dat bleek het geval te zijn in de Hermetische 
literatuur, waar van een onderdompeling in den Noös 
sprake is, terwijl het gebruik van zò dupgóowov úôwg 
in den Poimandres waarschijnlijk evenmin boven het 
overdrachtelijke uitkomt. 

De toch al povere oogst wordt zoo nog kleiner. 

Deze zij nu nader onderzocht. 


S 2. Conclusies aangaande den Doop. 


Wat den Doop aangaat, geheel verschillend is de plaats, 
welke hij bij Paulus en welke de lustraties in de mysteriën 
innemen. 

Bij den apostel brengt de Doop in de gemeenschap 
met Christus en geeft deel aan Zijn weldaden (Gal. 3 : 27; 
Rom. 6 :2—4); hij zondert wie hem geloovig ondergaat 
af van de wereld, maakt zulk een Gode tot eigendom 
(1 Kor 6 :11) en bindt hem samen met de gemeente als 
één lichaam (1 Kor. 12 :13). 

Bij de lustraties in de mysteriën is het gansch anders. 
Deze reinigingen dragen dikwijls slechts een voorbereidend 
karakter, zooals b.v. in de Eleusiniën en in de Isis- 
mysteriën, gelijk blijkt uit Apuleius’ beschrijving van 
Lucius’ inwijding en uit den Parijschen Papyrus, no. 47. 
Wanneer wij met Anrich drie acten in de mysteriën 
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onderscheiden, dan kunnen wij spreken van de reiniging 
(xddapouw), de inwijding (mónow) en de aanschouwing 
(&ronrela). De lustraties nu behooren altijd tot de eerste 
acte, terwijl zij niet de geheele xáöagous doch slechts een 
gedeelte daarvan vormen. 

Terwijl bij Paulus de Doop dus aanstonds in het hart 
van het Christendom verplaatst en daarbij van verschil- 
lende graden niets te bespeuren is, is een reinigingsbad 
of doop in de mysterie-godsdiensten niet meer dan een 
inleiding en volgt de eigenlijke opname eerst later. Myste 
is men daardoor dan ook nog niet en de gemeenschap met 
de eodheid blijft nog uit. 

Omgekeerd evenredig is daarmede de plechtigheid, 
waaronder de cultushandeling verloopt. Bij Paulus wordt 
de Doop blijkbaar niet met bijzondere ceremoniën om- 
ringd; het is een handeling, welke in allen eenvoud wordt 
verricht. In de mysteriën, waar de lustratie eigenlijk veel 
„minder beteekenis en waarde heeft, geschiedt deze met 
groote praal *). Ook dit wijst er reeds op, dat de apostel 
den Doop veel meer innerlijke waarde en een hooge, 
geestelijke beteekenis toekent. In den mysteriencultus is 
trouwens in ’t algemeen een imponeerende ritus het voor- 
naamste. Bij Paulus is het liturgisch element zeer zwak 
vertegenwoordigd; men zou eerder kunnen zeggen, dat hij 
het verwaarloost dan dat hij er een hoogen prijs op stelt. 

Een ander onderscheid is, dat Paulus den Doop kent als 
een handeling, die geschiedt in den naam van den Heere 
Jezzus Christus (1 Kor. 6 :11) of mogelijk ook in den 
naam van den drieëenigen God (Ef. 5 : 26). Een lustratie- 
gebruik met het uitspreken van een godennaam is in de 





1) Cf SCHWEITZER, a.w. bl. 166 v. 
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mysterie-religies niet bekend*). Nergens lezen wij van 
een doop, waarbij de naam van Dionysus, van Attis of 
van een ander hetzij door den dooper uitgesproken hetzij 
door den doopeling beleden wordt. Natuurlijk sprak zich 
in het ondergaan van een reinigingsbad wel een zekere 
betrekking uit tot de godheid, in welker mysteriën men 
de inwijding zocht, maar deze droeg, gelijk wij zagen, 
nog slechts een zeer voorloopig karakter; van een mysti- 
schen band aan de godheid bemerken wij niets en van 
een doop in haar naam is geen sprake. 

Daarom alleen reeds kan wat HEITMÜüLLER beweerde 
in zake het „naamgeloof” in de oudheid®), gesteld, dat 
zijn betoog geheel aanvaard kon worden, niet van toe- 
passing geacht worden op een mysteriëndoop. En wanneer 
Paulus van den naam van Christus of dien van God de 
magische opvatting had, welke HEITMÜLLER bij hem meent 
te mogen veronderstellen ®) — wat hem betwist moet 
worden — dan heeft den apostel in zijn doopsbeschouwing 
niet het voorbeeld van een lustratie bij de mysteriën voor 
oogen kunnen staan als van eene, die geschiedde in den 
naam eener godheid. 

Evenzeer ontbreekt de aanwijzing, dat bij zulk een 
lustratie het goddelijke nveöma werd werkzaam geacht *). 
Bij Paulus is deze trek heel duidelijk; volgens hem heeft 
het waterbad eerst reinigende kracht, wanneer zich daar- 
bij openbaart de werking des Geestes (1 Kor. 6 :11; 
12:13; Tit. 3 :5). Dat dit element in de mysteriën niet 





1) Cf KENNEDY, a.w. bl. 230; SCHWEITZER, a.w. bl. 162 v.; 
JACKSON en LAKE, a.w. 1, bl. 334. 

2) W. HerrmürLer, Im Namen Jesu, 1908. 

3) a.w. bl. 328. 

4) Cf Jones, a.w. bl. 147. 
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voorkomt, is te opmerkelijker, omdat het zwveöma daarin 
overigens een niet onbelangrijke plaats inneemt. 

Deze overwegingen moeten ons in de overtuiging ver- 
sterken, dat aan de reinigingen in de mysteriën een veel 
geringer beteekenis moet worden toegekend op haar terrein 
dan aan den Doop bij Paulus. Dit kwam boven reeds uit, 
toen het voorbereidend karakter der lustraties werd in 
het licht gesteld. Het wordt bevestigd door het ontbreken 
van gewijd watergebruik in den naam eener godheid en 
door de opmerkelijke afwezigheid van zwveöma -werking. 

Wanneer wij nu verder het resultaat van ons onderzoek 
in hoofdstuk II nagaan, dan komen wij tot een gelijke 
gevolgtrekking. Wie zich strikt houdt aan de ter dezer 
zaken vaststaande gegevens, ziet aan een „doop” bij de 
mysteriën geen bijzondere voorrechten verbonden. Paulus 
kent velerlei doopgenade. Behalve de gemeenschap met 
Christus en de afzondering van de wereld, schenkt de 
Doop bij den apostel rechtvaardiging en wedergeboorte. 
Deze worden in de mysterie-religies gemist. 

Wel komt in ander verband de gedachte der weder- 
geboorte daarin vele malen voor; de voorstelling van een 
sterven en vernieuwd weder opstaan treffen wij telkens 
aan, zooals alleen reeds een blik in DIETERICH’s boek over 
zijn „Mithrasliturgie” aanstonds doet zien *). Wanneer 
dan ook nog reinigingsbaden in zulke religies bekend zijn, 
is de verleiding niet gering deze daarmede in verband 
te brengen. Toch is dit verband tot dusverre niet te vinden. 
Aan de Isis-mysteriën is de voorstelling der wedergeboorte 
niet vreemd. APULEIUS spreekt van quodam modo renati 
(XI, 21) alleen maar: uit niets blijkt, dat dit renasci een 





1) bl. 157 v.v. Vgl. ook LIETZMANN, Handbuch III, bl. 215 v.v. 
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weldaad is, die in den doop geschonken werd. Veeleer 
wordt hier gedoeld op de ervaringen bij de inwijding 
zelve. Lucius is daarbij in het confinium mortis geweest 
en zag toen plotseling solem candido coruscantem lumine. 
Hij is dus wel liturgisch gestorven en opnieuw geboren, 
doch niet door een doopliturgie. 

_ Wat voorts het getuigenis van TERTULLIANUS aan- 
gaande de Eleusiniën betreft *), waarin met den doop 
een regeneratio zou verbonden zijn, dit citaat geldt de 
latere Eleusinische mysteriën. In de ons bekende gegevens 
van Paulus’ tijd komt het element der regeneratio in ieder 
geval niet voor en het moet ook onwaarschijnlijk geacht 
worden, dat het in werkelijkheid ooit verbonden is ge- 
weest met het bad in de zee. Dit was een der allereerste 
riten, welke ver van Eleusis’ heiligdom plaats vond; dat 
toen reeds de wedergeboorte geschonken werd, is niet 
licht aan te nemen; er zou veelmeer reden zijn haar te 
veronderstellen bij de eigenlijke mysteriën in den 
tempel. 

Voor de nadrukkelijke bewering van KENNEDY: no 
doubt the idea of regeneration was associated with these 
lustrations®) bestaat alzoo geen genoegzame gerond. 
SCHWEITZER drukt zich terecht veel voorzichtiger uit: die 
Steigerung der Reiniging — bedoeld is van het algemeen 
symbolische tot het actief-sacramenteele —, wo eine solche 
zu konstatieren ist, bewegt sich in der Richtung des Ge- 
dankens der „Wiedergeburt”®). Gelet op de gevonden 
gegevens is hiermede echter eer nog te veel dan te weinig 





1) Zie boven bl. 83. 
2) a.w. bl. 229 
3) a.w. bl. 162. 
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gezegd. Het „wo eine solche zu konstatieren ist” mag 
althans wel volle accentueering hebben. | 

Afzonderlijk moet de aandacht gewijd aan de gedachte, 
welke bij Paulus telkens voorkomt, dat de geloovige zich 
te beschouwen heeft als met Christus te zijn gestorven en 
opgewekt. De apostel brengt haar in Rom. 6 en Koloss. 2 
in verband met den Doop. Het ondergaan in en het op- 
rijzen uit het water is het liturgische beeld van deze 
geestelijke weldaad. Hier nu, zoo wordt herhaaldelijk 
‚ betoogd, staat Paulus duidelijk onder den invloed van de 
mysterie-godsdiensten *). Deze beschouwing van den 
Doop is niet te verklaren uit het O. T. noch uit den Doop 
van Johannes noch uit den oer-christelijken Doop, maar 
heeft haar oorsprong in Paulus’ bekendheid met de 
mysteriën. 

Nu is allereerst merkwaardig, dat, zoover is na te gaan, 
aan een liturgisch waterbad in de mysterie-religies nergens 
een dergelijke beteekenis wordt toegekend. Nog nooit is 
aangetoond, dat de doop daarin geacht werd teeken en 
waarborg te zijn van een sterven en opstaan met Attis, 
Osiris of andere goden. Gezien de zeer bescheiden plaats, 
welke de lustraties in het mysteriën-ritueel innamen is er 
grond voor de verwachting, dat dit bewijs ook nimmer 
zal geleverd worden. 

Het eenige voorbeeld, dat oppervlakkig beschouwd hier 
schijnt te kunneen worden aangevoerd, is het taurobolium 
in den Attis-cultus. Het verschil tusschen dezen bloed- 





1) o.a. REITZENSTEIN, Die hellen. mysterienrel., bl. 57; J. Weiss, 
a.w. bl. 500 v.; M. BRÜücKNER, Der sterbende und auferstehende 
Gottheiland in den orientalischen Religionen und ihr Verhältnis 
zum Christentum 1908, (Religionsgesch. Volksbücher, I 16). 
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doop en den Doop bij Paulus is boven *) reeds aangewezen. 
De gedachte, dat wie zoo gedoopt werd, met Attis be- 
graven en uit het graf gewekt werd, vinden wij niet. En 
dan is er nog het chronologisch bezwaar, dat het ons be- 
kende taurobolium uit veel later tijd dateert. De term „in 
aeternum renatus” (C. IL. L. VI 502) dagteekent van 
376 n. C/°). 

Wat nu de algemeene voorstelling betreft van de gemeen- 
schap aan den dood en de opstanding van een god, toe- 
gegeven kan worden, dat in dat opzicht eenige analogie 
bestaat met paulinische gegevens. Aanstonds moet echter 
de reserve worden gemaakt, dat deze overeenstemming 
alleen naar den vorm bestaat. Dat er in het wezen der zaak 
een zeer groot onderscheid is, blijkt uit de volgende over- 
wegingen. 

Ten eerste draagt de dood der mysterie-soden een ge- 
heel ander karakter dan die van Christus. Oorspronkelijk 
de mythologische verpersoonliĳjking van het vegetatie- 
proces zijn de goden der mysterie-religies niet op aarde 
gekomen om uit liefde zich voor zondaren in den dood te 
geven. Zij ondergingen den dood louter als een lot, dat 
over hen kwam en hun sterven was geen oogenblik plaats- 
vervangend ®). De Verlosser, Dien Paulus kent en belijdt, 
heeft den dood gewild en gezocht en dat ten behoeve van 


1) bl. 85. 

2) JACKSON en LAKE, a.w. bl. 3351. 

3) Lorsy, zegt, a.w. bl. 140, van de heidensche mysteriën: leurs 
origines ne permettaient pas de présenter leurs dieux comme ayant 
volontairement cherché la mort pour le salut des hommes, les dieux 
mêmes n’ayant dû leur propre salut qu’ à des rites institués par 
d'autres dieux et dont ils avaient les premiers profité. Cf ook 
KENNEDY, a.w. bl. 218. 
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de Zijnen (Philipp. 2 :5 v.v.; Rom. 3 :21 v.v.; Rom. 5 en 
vele andere plaatsen). En zoo staat, gelijk voor de hand 
ligt, ook de opstanding bij Paulus in geheel ander licht. 

Ten tweede: het mede-sterven en opstaan met Osiris 
etc. beteekent voor de ingewijden, dat zij daardoor deel 
krijgen aan de onsterfelijkheid, waarin zich ook de godheid 
verheugt. Bij APULEIUS wordt Lucius zelfs als god vereerd. 
Bij Paulus houdt de gemeenschap met Christus’ dood en 
opstanding in, dat de geloovigen de vruchten ontvangen 
van Zijn borgtochtelijk sterven en verrijzen, die vooral 
bestaan in de afsterving der zonden en in de vergeving 
van de schuld. Het eerste wordt in Rom. 6 zooals wij zagen, 
uitdrukkelijk genoemd en ook met den Doop in verband 
gebracht; het laatste niet, maar de idee der vergiffenis 
is toch inhaerent aan Paulus’ beschouwing van Christus’ 
dood en opstanding (zie b.v. Rom. 4 : 25). 

Ten derde is er ook onderscheid in den aard van het 
sterven en opstaan met den covúo. 

In de mysterie-religies geschiedt dit alleen ritueel en 
is het niet anders dan resultaat van „sensuous impressions 
more or less artificially produced *). Bij Paulus is het een 
door en door geestelijke ervaring, gelijk o.m. duidelijk 
blijkt uit den paraenetischen toon van Rom. 6. Wie met 
Christus stierf en opstond, is een ander mensch en moet 
dat al meer worden in verloochening van zichzelven en in 
worsteling tegen de zonde. En als de apostel dit in Rom. 6 
en Koloss. 2 voorstelt als den zegen van den Doop, dan 
mag dit dan ook niet magisch verstaan worden, maar blijft 
ook daarbij het zwaartepunt liggen in het geloof en de 





1) KENNEDY, a.w. bl. 215 Box, Early Christianity and the 
Hellenie World, art. The Expositor, IX 8 (1924), bl. 140 v. 
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ervaring van het hart. Trouwens, Paulus spreekt over het 
sterven en opstaan met Christus meer zonder den Doop 
daarbij te betrekken, dan dat hij dien daarbij wèl voor de 
aandacht heeft. Te verwijzen is o.a. naar Gal. 2 : 20; 
Koloss. 2 : 20; Philipp. 3 : 10. 

Waar nu de analogie in dit opzicht zoo gering is, daar 
is genealogie volstrekt niet noodzakelijk te achten. De door 
Paulus gebezigde uitdrukkingen maken het op zichzelf 
beschouwd zeker mogelijk, dat aan invloed der mysteriën 
op hem gedacht wordt, maar evenzeer is mogelijk en gelet 
op de bovengenoemde punten van wezenlijk onderscheid 
zelfs waarschijnlijker, dat Paulus tot de gedachte van het 
sterven en opstaan met Christus gekomen is door de 
offeridee, welke hem uit het O. T. bekend was. De offeraar, 
wiens hart bij het offer was, zag het lam of een ander 
dier zijn plaats innemen. In den dood van dat dier was het 
sterven, dat hij zelf verdiend had gesymboliseerd. (Levit. 
4 en volg. hoofdstukken) *). En daarbij is dan nog de fac- 
tor der goddelijke inspiratie buiten beschouwing gelaten. 
Eindelijk mag ook niet worden vergeten, dat een sym- 
bolische dood en opstanding algemeen voorkomt onder de 
wijdingsplechtigheden. They may be traced all round the 
world from Australia and New Guinea to Fiji, among the 
Indian of America and the Negroes of West-Africa °). 





1) Hieraan is eerder te denken dan aan de verklaring, die 
Kurt DEISSNER, Paulus und die Mystik seiner Zeit, bl. 120 v. geeft. 
D. denkt aan het diepe inzicht, dat Paulus had in de beteekenis 
van. Jezus’ kruisdood en — in verband daarmede — aan de er- 
varing van die geestelijke realiteit, welke de apostel vertolkte door 
het „zijn in Christus”. Cf ook v. DoBscHürtz, aangeh. art. bl. 28. 

2) Voor het verband tusschen Doop en dood in het algemeen zie 
F. DiBeurus, Das Abendmahl, bl. 54 v.v. 
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Wij komen alzoo tot de gevolgtrekking, dat in de 
mysterie-godsdiensten tot dusverre geen voorbeeld is aan 
te wijzen, waarbij in den doop het sterven en herleven 
met den cultusgod wordt verzinnebeeld en voltrokken. Wel 
komt die voorstelling meermalen voor los van bepaalde 
lustratie-gebruiken, maar dan heeft zij een geheel anderen 
inhoud en beteekenis dan de naar den vorm overeenkom- 
stige gedachte van Paulus. Gesteld dus, dat in de toekomst 
een voorbeeld als boven bedoeld wèl kon worden aange- 
toond, dan zou de analogie alleen uiterlijk zijn en ware 
alleen daarmede de afhankelijkheid aan Paulus’ zijde nog 
verre van bewezen. 

Alles te zamen genomen moet geconstateerd worden, 
dat er slechts een zeer geringe formeele parallelfe is tus- 
schen den paulinischen Doop en de lustraties der mysterie- 
godsdiensten, terwijl tegelijkertijd is vast te stellen, dat 
de poging der godsdiensthistorische school om Paulus 
in dit opzicht van die godsdiensten afhankelijk te ver- 
klaren, mislukt is *). 


S 3. Conclusies aangaande het Avondmaal. 


Wij onderzoeken nu, welke resultaten een vergelijking 
oplevert tusschen Paulus’ Avondmaal en de gewijde 
maaltijden in de mysteriën. 

Aanstonds moet erkend worden, dat er in den vorm 
zeker parallelie is. In de wereld der godsdienstige voor- 
stellingen en gebruiken nemen zoowel bij den apostel als 
in de mysterie-religies heilige spijzen en dranken een 
belangrijke plaats in. 





1) Cf BARTLET, aangehaald artikel, bl. 377. 
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Toch mag bij deze erkenning van analogie het oog niet 
gesloten worden voor het feit, dat in den vorm ook 
meermalen onderscheid op te merken valt. 

Er is verschil in de keuze van spijze en drank. Kent 
Paulus alleen brood en wijn, bij de mysteriën ontmoeten 
we vleesch, het eigenaardige mengsel van den kykéon, niet 
onwaarschijnlijk ook visch, water, melk en — alleen in 
den Mithrascultus — brood en misschien ook wijn. 

Ook bestaat een niet onbeteekenend verschil daarin, 
dat het nuttigen van gewijde spijze en drank bij de 
mysteriën in den regel niet geschiedt aan een gemeen- 
schappelijk gevierden maaltijd. Meestal zijn het de enkele 
mysten afzonderlijk, die eten en drinken. Het is alleen 
weer ‚n den Mithrasdienst, dat wij aanwijzingen vinden 
van een gemeenschappelijk maal *). Dit wil dus feitelijk 
zeggen, dat ten tijde van Paulus geen gemeenschappelijke 
maaltijd, zooals hij dien kent, in de mysterie-religies van 
zijn zendingsveld aanwijsbaar is. En wat bij dezen wel 
aangetroffen wordt, afzonderlijk gebruik, is bij den 
apostel ondenkbaar. Hoezeer hij juist aan de gemeen- 
schappelijke viering hecht, blijkt wel duidelijk uit 
1 Kor. 11. 

Letten wij op het wezen en de waarde van het Avond- 
maal bij Paulus, dan is het onderscheid veel grooter. 

In hoofdstuk I vonden we, dat het Avondmaal niet 
alleen maar is een gedachtenis aan Christus’ dood, maar 
ook een oefening van gemeenschap met Hem, zoodanig, 
dat wie geloovig eten en drinken deel hebben aan Zijn 





1) Wat wij vonden in den Oxyrh. Papyrus no. 110 mag niet als 
getuigenis omtrent een gemeenschappelijken maaltijd worden aan- 
vaard voor Paulus’ tijd. 
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gebroken lichaam en vergoten bloed. Daardoor genieten 
zij de vruchten van Christus’ verzoenend sterven. 

Welnu, daarvan vinden wij bij de heilige spijzen en 
dranken der mysteriën geen spoor. Wij behoeven hier 
niet te herhalen, wat wij opmerkten bij de bespreking 
van den Doop over het verschil tusschen het karakter en 
de vrucht van Christus’ dood en die van het sterven der 
cultusgoden *). Kunnen wij, hoewel ook niet zonder voor- 
behoud zeggen, dat wat in de mysteriën genuttigd werd 
beschouwd werd páguaxov tijs àdavaotac te zijn, tegelijker- 
tijd moet opgemerkt, dat deze onsterfelijkheid niet ver- 
wacht werd als in spijze en drank geschonken en gewaar- 
borgde vrucht van den zoendood der godheid. 

Zelfs kan het eten en drinken in de mysteriën geen 
verkondigen van den dood van Attis, Osiris etc. genoemd 
worden ®). Dit treft te meer, omdat de mysteriën den 
dood van den cultusgod wel liturgisch vierden en voor- 
stellingen kenden, waarbij zijn dood en herleving werden 
opgevoerd. Het gebruik van gewijde spijze en drank werd 
daarmede echter niet in verband gebracht. 

Ook is een opmerkelijk onderscheid, dat het Avondmaal 
bij Paulus heenwijst naar het offer van Christus, dat in 
het verleden en eens en voor altijd gebracht werd. De 
Avondmaalsviering, die de herinnering en bevestiging 
daarvan brengt, doet deelen in de baten van dat offer. 
Iets dergelijks ontbreekt in de mysteriën geheel en als 
daarin een offer voorkomt, staat het naast den gewijden 
maaltijd. 





1) Zie boven bl. 123 v. 
2) Over den Dionysus-cultus wordt beneden afzonderlijk ge- 
sproken. 5 
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Een andere gedachte, welke bij het Avondmaal tot 
uitdrukking komt, is deze, dat de aanzittenden de ver- 
zekering ontvangen van hun deelgenootschap aan de 
zegeningen van Gods dvd, van de nieuwe bedeeling 
van Gods genadeverbond. Dit nieuwe testament immers 
is gegrond in het bloed van Christus, dat Hij voor de 
Zijnen gestort heeft. Ook deze of een dergelijke met een 
sacramenteel maal verbonden gedachte is aan de mysterie- 
religies volkomen vreemd. 

Evenzeer missen wij daarin elk eschatologisch element. 
Dit is een zeer wezenlijk bestanddeel van Paulus’ Avond- 
maalsbeschouwing. De verkondiging van den dood des 
Heeren geschiedt, totdat Hij komt. SCHWEITZER heeft zeker 
overdreven, toen hij het voorstelde, dat Paulus al zijn 
aandacht op de parousie van Christus heeft gericht en 
ook is hij zeer eenzijdig, wanneer hij de beteekenis der 
sacramenten bij Paulus geheel in het eschatologische 
zoekt *), maar toch lag de wederkomst des Heeren on- 
getwijfeld niet aan den buitensten omtrek van des apostels 
gedachtenwereld. Ook wordt aan zijn opvatting van het 
Avondmaal geen recht gedaan, wanneer men daarin aan 
de parousie-gedachte geen belangrijke plaats toekent. 
Paulus kan zich geen ware Avondmaalsviering voorstellen, 
waarbij het hart zich niet met liefdevol verlangen richt op 
den komenden Heere en Zaligmaker. Ook op dit punt is 
er gewichtig onderscheid tusschen zijn Avondmaal en het 
sacramenteel eten en drinken in de mysteriën, waarbij 
de verwachting van een parousie van den soter geheel 
ontbreekt. 

Geheel in overeenstemming met het aangewezen onder- 





1) a.w. bl, 161 en 169. 
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scheid in vorm is het feit, dat ook de idee der onderlinge 
gemeenschap van hen, die het mysterienmaal nuttigen, 
op geenerlei wijze tot uitdrukking komt *). Voor Paulus 
is de Avondmaalsgemeenschap niet alleen met Christus, 
doeh ook tusschen de geloovigen onderling, iets zeer 
wezenlijks. (1 Kor. 10:17) Zijn groote grief tegen de 
Korinthiërs is juist, dat zij tegen die gemeenschap 
zondigen. (1 Kor. 11 :18 v.v.) Een beschouwing als die 
van Paulus, dat de soter met zijn mysten één geestelijk 
lichaam vormt, komt in de mysterie-godsdiensten, ook 
afgedacht van een sacramenteel maal, trouwens in het 
geheel niet voor. 

Op al deze genoemde punten wijkt Paulus’ Avond- 
maalsbeschouwing dus belangrijk af van de opvattingen, 
welke in de mysterie-godsdiensten ten aanzien van ge- 
wijde spijzen en dranken gehuldigd worden. Wat de 
apostel van primaire beteekenis acht, blijft in deze gods- 
diensten buiten beschouwing. 

En omgekeerd ligt wat zij met het gebruik van zulke 
spijzen en dranken in verband brengen buiten den gezichts- 
kring van Paulus. 

De gegevens, die ons hieromtrent ten dienste staan, - 
zijn wel heel sober, maar wat wij er van weten kan tot 
geen andere conclusie leiden. 

Laat ons zien. In den Attiscultus is het gevolg van het 
eten en drinken uit zópxavovr en xóupalov dat men daar- 


„door myste van Attis wordt. Volgens HEPDING moet dit 


misschien zelfs alleen in dien zin verstaan worden, dat 
men door uitwendigen band met het geheel der mysten 


1) Wat HEITMÜLLER, a.w. bl. 44 v.v. opmerkt over de gemeen- 
schap tusschen offerenden, kan niet als voorbeeld gelden voor de 
mysteriën. 
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vereenigd werd. Eerst later volgde de wedergeboorte *). 
Uit het citaat van SALLUSTIUS schijnt te kunnen worden 
afgeleid, dat met het oog op deze wedergeboorte melk 
werd toegediend. 

Hoe dit echter met juistheid ook te bepalen zij, in ieder 
geval bevinden wij ons hier in een geheel ander ge- 
dachtenmilieu dan bij Paulus. Deze brengt met de weder- 
geboorte en de toetreding tot het Christendom wel den 
Doop in verband, maar nimmer het Avondmaal. Die heilige 
maaltijd vereenigt wie reeds geloovigen zijn en heeft ten 
doel de gemeenschap met Christus en die, welke zij onder- 
ling oefenen, in het zichtbare tot uiting te brengen en 
te versterken. 

Wanneeer wij ook de aangehaalde woorden uit den Ber- 
lijnschen tooverpapyrus als een getuigenis omtrent de 
mysterie-gebruiken aanvaarden mogen, dan ontvangt men 
volgens dit citaat door het gebruik van melk en honig 
ti &vrdeov in zich. Ook dit stemt met het paulinisch Avond- 
maal niet overeen. De zowavia met Christus’ lichaam en 
bloed kan, gelijk wij zagen, niet zoo opgevat worden, dat 
men daardoor vergoddelijkt wordt of iets van het godde- 
lijke van Christus in zich opneemt. De grens tusschen God 
en mensch blijft aan de tafel des Heeren volstrekt gehand- 
haafd, gelijk ook duidelijk door de dvaöúxj-gedachte be- 
vestigd wordt. 

In den Mithrasdienst verwachtten — mag men Cumont 
gelooven — de mysten van hun heiligen maaltijd bijzonder 
de kracht om de booze geesten te bestrijden en verder een 
glorieuze onsterfelijkheid. Als meer verwijderd gevolg 
zullen wij dit ook wel van het Avondmaal bij Paulus mogen 





1) Zie boven bl. 100%. 
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veronderstellen, maar nergens wordt het door hem ver- 
meld. De vruchten van Christus’ dood, waarvan het Avond- 
maal toch de verkondiging en de verzegeling is, zijn voor 
hem allereerst de vergeving en de afsterving aan de zonde. 

Afzonderlijk memoreeren wij hier nog de primitieve 
voorstellingen van het eten der godheid zelve. Iets derge- 
lijks troffen wij ook aan in den Dionysus-cultus, waarbij 
de mysten in hun heiligen waanzin den offerstier ver- 
slonden, die als goddelijk beschouwd werd. De bespreking 
dezer oude praktijken hebben wij niet in het bovenstaande 
opgenomen, omdat zij tot een geheel ander gebied be- 
hooren: niet tot de eigenlijke mysterie-, maar tot de oor- 
spronkelijke natuurreligies. Daarom gaan wij er na wat 
in het vorige hoofdstuk daaromtrent werd opgemerkt ook 
hier niet breedvoerig op in. Mannen als HEITMÜLLER en 
DIETERICH kunnen wel beweren, dat zulke oude gedachten 
in latere religies onverwacht weer tot nieuw leven komen, 
maar dat is in de mysterie-godsdiensten zeker niet het 
geval *). Ook aan Paulus zijn zij geheel vreemd. Wat de 
geloovigen bij het Avondmaal in zich opnemen is brood 
en wijn. Deze elementen representeeren wel het lichaam 
en bloed van Christus, maar worden daarmede geen 
oogenblik vereenzelvigd °). 

Wij kunnen alzoo tot geen andere gevolgtrekking komen 
dan deze, dat er in zake het Avondmaal tusschenPaulus 
en de mysterie-religies alleen eenige formeele overeen- 





1) Hierbij mag bovendien niet vergeten worden, dat al zouden 
ook nog dergelijke zeden in later tijd zijn aan te wijzen, het de 
vraag blijft, of de oorspronkelijk daaraan ten grondslag liggende 
beschouwing nog voorhanden is. 

2) Cf oa. J. Weiss, a.w. bl. 509. 
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stemming te ontdekken valt. Dit behoeft te minder ver- 
wondering te wekken, omdat, gelijk GRUPPE opmerkt *), 
de voorstelling van levensbrood en -drank onder bijna 
alle antieke volken is aan te treffen. Maar ook deze — 
beperkte — uiterlijke analogie houdt de noodzakelijkheid 
niet in om Paulus zelfs maar formeel van de mysteriën 
afhankelijk te verklaren. In het materieele is er in ’t ge- 
heel geen overeenkomst. Weliswaar komen enkele ge- 
dachten, zooals vooral het sterven en opstaan met den 
soter, welke Paulus geheel of ten deele met Doop en 
Avondmaal in verband brengt, in de mysterie-godsdiensten 
voor los van lustraties of gewijde maaltijden. In abstracto 
is het, ongeacht de chronologie, mogelijk, dat de apostel 
een dergelijk denkbeeld aan de mysteriën ontleende, maar 
dan gaf hij er anderen inhoud aan en feitelijk laat het 
zich zeer wel uit zijn eigen door Gods Geest beinvloede 
gedachtenwereld en ervaringen verklaren. Ook hier is er 
geen enkele reden om aan Paulus zelfstandigheid te ont- 
zeggen. 


8 4. Conclusies, welke voor Doop en Avondmaal 
beide gelden. 


In deze laatste paragraaf vatten wij de conclusies 
samen, die uit ons onderzoek voortvloeiend voor Doop en 
Avondmaal beiden gelden. Wij doen dit, hoewel Paulus 
die beide nergens onder één hoofdbegrip coördineert. Het 
woord sacrament of een andere term, die daarvoor zou 
kunnen dienst doen, lezen wij in zijn brieven nergens. 
Wel spreekt de apostel in 1 Kor. 10 :1 v.v. als in één 





1) a.w. bl. 1618. 
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adem over een doop en over geestelijke spijze en drank, 
maar daar heeft hij den Christelijken Doop en het 
Avondmaal toch niet rechtstreeks op het oog, terwijl een 
gemeenschappelijk hoofdbegrip, waaronder zij te rang- 
schikken zouden zijn, ontbreekt. 

Dit neemt evenwel niet weg, dat Doop en Avondmaal 
bij den apostel veel hebben, waarin zij met elkander over- 
eenstemmen. Die gevolgtrekking mag uit de aangehaalde 
plaats zeker gemaakt worden. De overeenkomst bestaat 
hoofdzakelijk daarin, dat beiden aan de gemeente van 
Christus geschonken zijn als symbolen, waaraan Christus 
een bijzondere, reëele werking verbindt. Daardoor geeft 
Hij aan de ontvangers van het symbool de vrucht van 
Zijn dood en opstanding. Symbool en werkelijkheid zijn 
in Doop en Avondmaal ten nauwste verbonden *). 

Bedoelde overeenstemming strekt zich ook uit tot de 
wijze, waarop zij werken nl. ex opere operantis. Het 
magische is aan beide, gelijk zij bij Paulus voorkomen, 
volkomen vreemd. Nergens worden zij door hem voor- 
gesteld als te werken ex opere operato. De apostel is van 
zulk een beschouwing en daarmede samenhangende prak- 
tijken afkeerig en waarschuwt zijn lezers er tegen. 

Een verklaring als die, welke LIETZMANN in zijn Hand- 
buch geeft bij 1 Kor. 10 : 16 v.v. hebben wij niet noodig. 
Lietzmann vindt in 1 Kor. een mystisch-reale Abendmahls- 
lehre. Ter vergoelijking voor Paulus zeet hij er echter 
bij, dat deze die leer zeker niet uitgevonden, misschien 
niet eens verder ontwikkeld heeft. Hij draagt ze immers 
niet om haars zelfs wil voor, doch alleen om daaraan 





1) Cf VAN VELDHUIZEN, Paulus en zijn brief aan de Romeinen 2 
1918, bl. 45. 
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„ethische Folgerungen” te ontleenen; de theorie zelve 
veronderstelt hij als bekend. Nu de vraag nog daarge- 
laten, hoe men uit een magische Avondmaalsleer ethische 
gevolgtrekkingen maken kan, hebben wij hier toch een 
verklaring, welke den apostel onwaardig is. Zoo handelt 
een man als Paulus niet *). Het is echter geheel overbodig 
hem op die wijze te verdedigen. In 1 Kor. 10 en 11 is er, 
gelijk wij in hoofdst. I meenen te hebben aangetoond, 
geen magische beschouwing van het Avondmaal. In later 
tijd zijn zulke opvattingen in de kerk zeker doorge- 
drongen °), ook bij haar leidslieden, maar Paulus huldigt 
ze niet; integendeel hij strijdt er tegen. Hoe zouden ook 
uitspraken als van 1 Kor. 1 :14 en 17 mogelijk zijn, 
wanueer volgens hem de Doop ex opere operato werkte? %) 
_En hoe ware dan het feit te verklaren, dat dezelfde wel- 
daden, die door Paulus als vrucht van Doop en Avondmaal 
worden voorgesteld, door hem ook meermalen worden 
vermeld als te ontvangen alleen door het geloof? *) 
Paulus is alleen te verstaan, wanneer men hem geen 
physisch-hyperphysische en dergelijke opvattingen van 


1) In 1 Kor. 15:29 staat het anders. Ook wanneer men de 
verklaring van PREISKER niet accepteert. Daar neemt Paulus de 
betreffende beschouwing der Korinthiërs niet voor zijn rekening 
of trekt hij er ethische conclusies uit, waartoe hij zijn lezers ver- 
plicht, doch houdt bij hun de logische consequentie van hun eigen 
standpunt voor. 

2) Cf oa. D. Prooy, Doop en wedergeboorte in de oude kerk, 
Theol. Studiën, 1912, bl. 97 v.v. 

3) Cf MACHEN, a.w. bl. 284 v. ROBERTSON, Paul not a sacramen- 
tarian, art. in The Expositor, Ser. VIII Vol. XIII, 1917, bl. 143 v. 
Vgl. ook een ander artikel hierin: GRIFFITH THOMAS, The place of 
the sacraments in the teaching of St. Paul, bl. 875 v.v. 

4) Cf o.a. VON DoBscHütz, aangehaald art. in Stud. u. Krit. bl. 8. 
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Doop en Avondmaal toeschrijft *). Volgens hem moet het 
ontvangen daarvan altijd in het geloof geschieden en 
brengen zij geen zegen, wanneer de werking van Christus’ 
Geest, zonder in de stoffelijke teekenen opgesloten te zijn, 
daarmede niet verbonden is. 

Nu stellen de weinige gegevens omtrent lustraties, 
spijzen en dranken in de mysteriën ons zeker niet in staat 
om in elk gegeven geval met zekerheid te verklaren, dat 
er een magische praktijk in het spel is, maar niemand zal 
ontkennen, dat een met bepaalde ceremoniën verbonden 
werking ex opere operato het constante kenmerk is van 
alle mysterie-religies. Want deze zijn magisch, door en 
door. 

Dat bij de mysteriën de sacramenten geen bepaalde 
zielswerkzaamheid vereischen en het geestelijk leven in 
enger zin onberoerd laten, blijkt ook daaruit, dat met hen 
geen ethische vernieuwing verbonden is. In Paulus’ tijd 
is daarvan althans niets aanwijsbaar. De apostel zelf legt 
op den zedelijken en geestelijken invloed van Doop en 
Avondmaal allen nadruk. Een in het geloof ontvangen 
Doop en gevierd Avondmaal werpen vrucht af zoowel voor 
het innerlijk leven der ziel als voor de levensopenbaring 
naar buiten (1 Kor. 6 :11; Rom. 6 :3 v.v.; Ef. 5 : 26; 
Kol. 2:11 v.; 1 Kor. 10 :1 v.v.). 

Omdat magische opvattingen aan Paulus vreemd zijn, 
is het onjuist te zeggen, dat ceremoniën als Doop en 
Avondmaal in het geheel van zijn gedachten en voor- 
stellingen niet thuis behooren. Meer dan eens wordt een 





1) Cf BIESTERVELD, a.w. bl. 52; BROUWER, Paulus Mysticus? 
bl. 29; DEISSMANN, Paulus, bl. 89; DEISSNER, Paulus und die Mystik 
seiner Zeit, bl. 122. 
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dergelijke opmerking vernomen *). Het zou een incongru- 
entie zijn in Paulus’ „systeem”’, dat hij Doop en Avond- 
maal daarin opnam. Hij zal dit gedaan hebben, hetzij 
door een zekere argeloosheid, omdat hij zelf niet besefte, 
dat hij daarmede met zichzelven in strijd kwam, hetzij 
door toegeeflijkheid tegenover zijn lezers, aan wie hij 
Doop en Avondmaal niet ontnemen wilde, omdat zij er 
zoo aan gehecht waren. 

Nu is zonder twijfel waar, dat volgens den apostel al 
de weldaden, die in Doop en Avondmaal geschonken 
worden, ook kunnen genoten worden zonder deze ceremo- 
niën. Wie Christus door het geloof toebehoort, heeft daar- 
aan deel. Het Evangelie, geloovig aanvaard, schenkt de 
zegeningen der genade in Christus, ook al werd de Doop 
niet toegediend en het Avondmaal niet gevierd. Zeker 
zal dit weinig voorgekomen zijn, maar werkelijkheid is, 
dat Paulus nergens iets zegt, waaruit zou kunnen worden 
afgeleid, dat Doop en Avondmaal volstrekt onmisbaar zijn. 
Wel spreekt hij meermalen over de met en in Christus 
geschonken weldaden zonder Doop of Avondmaal te 
noemen. Tot de Korinthiërs zeet hij, dat hij hen in Christus 
Jezus door het Evangelie — dus niet door den Doop — 
geteeld heeft. (1 Kor. 4:15). Aan de Galatiërs vraagt 
hij, of zij den Geest ontvangen hebben uit de werken der 
wet of uit de prediking des geloofs. (3 :2). Aan de 
Romeinen schrijft hij, dat zij door Christus de toeleiding 
hebben (door het geloof) tot de genade, waarin zij staan 
(5 :2). Wij denken ook aan plaatsen als Gal. 2:20; 
Philipp. 3 :10; Ef, 2:5 v.v. 


1) SCHWEITZER, a.w. bl, 167. Een dergelijk oordeel wordt ook 
uitgesproken door EASTON, aangeh. art. in The Constructive Quar- 
terly, bl. 112. HerrMüLLER, Taufe und Ab. bei P., bl. 22 v. 
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Hieruit volgt echter niet, dat Doop en Avondmaal in 
Paulus’ leer een vreemd en heterogeen. element vormen. 
Dit zou wel het geval zijn, wanneer hij hun werking als 
magisch voorstelde. Dat zou inderdaad niet samengaan: 
een nadruk leggen op het geloof als volstrekt noodzakelijk 
tot de owryola èn het proclameeren van sacramenten, die 
werken ex opere operato*). Doch waar de apostel zulke 
physisch-hyperphysische beschouwingen niet is toegedaan, 
maar hij ook bij Doop en Avondmaal de werking des Gees- 
tes en het daarmede correspondeerend geloof werkzaam 
acht, is van tegenspraak tusschen Paulus’ „innerliche, 
geistliche Religiosität”’ en zijn handhaving van Doop en 
Avondmaal geen schijn of schaduw aanwezig. De Doop en 
het Avondmaal zijn voor hem van het begin tot einde 
van zuiver geestelijk gehalte. Al is er aan eenig ding ook 
een uitwendige zijde, daarom behoeft het toch niet minder 
geestelijk te zijn. Het geestelijke sluit het symbool niet uit, 
maar zoekt het menigmaal. Wat aan Doop en Avondmaal 
uitwendig is, is voor den apostel symbool en dat strijdt 
zoo weinig met hun geestelijk wezen, dat het integendeel 
dit wezen te beter doet verstaan en voor het bewustzijn 


1) Wonderlijk is het standpunt van HEITMÜLLER, a.w. bl. 22. 
Eenerzijds erkent hij, dat Paulus het geloof bij de doopacte als 
aanwezig veronderstelt en anderzijds is hij van oordeel, dat de 
Doop bij hem werkt ex opere operato. Deze opvatting verdedigt 
hij aldus: die sakramentale Wirkungsweise wird durch das einfache 
Vorhandensein des Glaubens noch nicht in eine psychologisch ver- 
mittelte umgesetzt. Dit is op zich zelf natuurlijk volkomen waar, 
maar H. vergeet, dat waar Paulus naar aanleiding van den Doop 
over het geloof spreekt, daar niet sprake is van een einfach 
Vorhandensein van het geloof, doch van een werkzaam zijn van 
het geloof in verband met den Doop. 
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te duidelijker doet ervaren. En dit is van te meer belang, 
omdat Doop en Avondmaal bediend worden in een zondige 
bedeeling aan — den kinderdoop noemt Paulus niet — 
zwakke en gebrekkige geloovigen. Hun zielservaringen zijn, 
evenals geheel hun geestelijk leven, verre van volmaakt. 
Een bijkomende symbolische handeling maakt die niet nog 
onvolmaakter, doch steunt en verlevendigt ze juist *). 
De verhouding van Geest, Woord, geloof eener — en 
Doop en Avondmaal anderzijds stellen wij ons daarom 
aldus voor. Wat den Doop betreft, deze is symbool en 
_ geestelijke realiteit beide °). Het waterbad is bij den Doop 
een outward sign of an inner experience ®). De blik op en 
het ontvangen van dat symbool werken er krachtig toe 
mede, dat de geestelijke genieting van de weldaden, die 
Christus schenkt, versterkt en verdiept worden. Wanneer 
de doopeling ondergedompeld wordt en als een nieuw 
mensch uit het water weer opstijgt, verstaat hij de groote 
beteekenis en de waarde van het werk van Woord en Geest 
in zich te beter. Het bad brengt geen nieuwe weldaden aan 
en kan dat ook niet; het versterkt en verlevendigt alleen 
de genieting van wat innerlijk geschiedt of geschied is. 
Uitwendig waterbad en de innerlijke, daarmede gepaard 
gaande werking des Geestes vormen voor Paulus samen 
den Doop. Nooit is er bij hem een scheiding tusschen 
water en Geest. En dientengevolge is de. Doop zonder 
geloof voor hem geen wezenlijke Doop. 
Volledigheidshalve voegen wij hieraan nog toe, dat bij 
den Doop ook de breuk met de zondige wereld den doope- 





1) Cf Confess. Belg. art. XXXIII. 
2) Zie boven Hoofdst. I, bl. 25. 
3) MACHEN, a.w. bl. 286. 
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ling duidelijk voor de aandacht werd gebracht *). Voor 
hem is de Doop een allesbeslissend moment geweest. De 
doopeling toonde er mede, dat hij met zijn zondig verleden 
voor goed wilde breken. Hij liet zich nu opnemen in de 
gemeenschap der Christelijke Kerk. De bovengenoemde 
weldaden bleven echter primair. 

Met het Avondmaal staat het in den erónd der zaak 
niet anders. Ook dat is symbool en realiteit beide. Het 
vertegenwoordigt echter een verder gevorderd stadium 
in het geestelijke leven. De Christus is reeds als ocortúo 
omhelsd en de Doop met de rijke beteekenis, welke Paulus 
daaraan toekent, is al ontvangen. De geloovige heeft echter 
sterking noodig; gedurig moet hij weer inleven in wat 
Christus door Zijn dood voor hem tot stand bracht. Dat 
nu geschiedt bij het Avondmaal. Daaraan ervaart hij 
opnieuw de gemeenschap met Christus en wordt hij op 
niet magische, doch wel bovennatuurlijke wijze vergewist 
van het rijk bezit Zijner weldaden, vrucht van de ver- 
breking Zijns lichaams en de vergieting van Zijn bloed. 
En tevens wordt de geloovige door het samen eten en 
drinken met de daaraan verbonden geestelijke genieting 
bevestigd in de gemeenschap met hen, met wie hij een 
zelfde geloof deelachtig is. Dit element is intusschen ook 
hier secundair. 

Wanneer wij een bekende oude onderscheiding gebrui- 
ken mogen, dan blijken Doop en Avondmaal bij Paulus 
dus niet noodig te zijn voor het wezen, doch zeker voor 
het wel-wezen des geloofs. 


Dat Doop en Avondmaal beide bij Paulus een, zij het 





1) KENNEDY, a.w. bl. 248 v. 
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ook beperkte, formeele analogie vertoonen met lustraties 
en maaltijden uit de mysterie-godsdiensten, behoeft geen 
verwondering te wekken. Wat in de dagen en in de om- 
geving van den apostel van deze religies openbaar werd, is 
zeker niet aan zijn aandacht voorbijgegaan, al ontbreekt 
het bewijs, dat hij met mysterie-religies heeft kennis ge- 
maakt. Uit de Handelingen en uit zijn eigen brieven blijkt 
telkens, dat Paulus een open oog had voor de religieuze 
aspiraties der Heidenen, met wie hij in aanraking kwam 
en in wier midden hij verkeerde. Wij kunnen verwijzen 
naar plaatsen als Hand. 17 :16 en 22 v.v.; 1 Kor. 1 : 20 
v.v.; Rom. 1 :18 v.v. 

Vandaar dat niet alleen bij Doop en Avondmaal over- 
eenstemming in den vorm op te merken is, maar ook op 
andere punten, b.v. in de woordenkeus van Paulus *). Ten 
bate van de zaak, welke hij voorstond, wist hij gebruik te 
maken van de termen en begrippen, welke bij zijn hoorders 
of lezers reeds bekend waren. Echter altijd zoo, dat hij er 
een nieuwen, Christelijken inhoud aan gaf). Dit voor 
mystificatie te houden is ongeoorloofd, want hij bediende 
zich van die woorden steeds zoo, dat ieder die hem hoorde 
of las er zich van bewust werd, dat bij de beteekenis 
wijzigde of verdiepte ®). 

1) Cf CLEMEN, Der Einfluss bl. 24 v.v.; EDWYN BEVAN, Helle- 
nism and Christianity 1921, bl. 84; DeEISSMANN, Licht v. Osten, 
passim. Wat de uitdrukking Xouoròv éveôoacde van Gal. 3 : 27 
betreft, het is mogelijk, dat Paulus hier zich aansluit bij het 
spraakgebruik der mysteriën, maar noodzakelijk is deze veronder- 
stelling niet. Hij kan den term ontleend hebben aan het O. T., dat 
spreekt van het aandoen van den ijver als een mantel, enz. Jes. 
59:17. Cf CLEMEN, Der Einfluss enz. bl. 45 v. Anders CLEMEN, 
Relig. Erklär. 2), bl. 168 v. 


2) MACHEN, a.w. bl. 273; KENNEDY, a.w. bl. 121 v.v. 
3) BusweLL, aangeh. art. bl. 427, 
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Ook van Gereformeerd standpunt uit kan en moet dit 
feit der formeele parallelie te volle aanvaard worden. Het 
is te verklaren uit de waarheid, welke juist door Gods 
Woord zoo met nadruk verkondigd wordt, dat geheel het 
menschelijk geslacht uit éénen bloede is. De zonde bracht 
groote disharmonie en veroorzaakte vooral op het gebied 
der religie scherpe tegenstellingen, maar toch is op geen 
enkel terrein het algemeen-menschelijke gansch en al uit- 
_ gesleten. Dit mede aan het licht te hebben gebracht is 
bij al haar gebrek de verdienste van de beoefening der 
godsdienstgeschiedenis. 

Ja, wij kunnen nog verder gaan. De Schrift leert ook, 
dat er is een revelatio generalis. God laat zich aan niemand 
onbetuigd, maar geeft iets van Zich aan alle menschen 
te kennen (Rom. 1 en 2). Wel heeft God de heidenen 
overgegeven sic dòóxguovr voor (Rom. 1 :28), zoodat 
zij steeds verder van den rechten weg zijn afgedoold, maar 
daarmede is Zijn algemeene openbaring niet te niet gedaan. 
Daarom mag niet, gelijk o.a. Justinus deed, aanstonds van 
duivelsche nabootsing gesproken worden, wanneer het 
godsdiensthistorisch onderzoek formeele overeenkomst 
aanwijst tusschen bepaalde begrippen, gebruiken en ver- 
schijnselen bij Christendom en Heidendom. Voor een be- 
schouwing van dergelijke parallelie bij het licht der 
revelatio generalis moet integendeel alle plaats worden 
ingeruimd *). En dat te meer, omdat den laatsten tijd 
steeds duidelijker aan den dag treedt, dat God wat als 
vrucht der algemeene openbaring was overgebleven, dienst- 
baar maakte aan het voortschrijden der bijzondere ?). 


1) BIESTERVELD, a.w. bl. 86 v.v. WoLTJER, Het Woord Gods en 
het woord der menschen. 
2) Cf WoLTJER, a.w. bl. 390; Noorptzy, Gods Woord en der 
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Het blijkt echter ook, dat naar den inhoud en het wezen 
aan de zijde van het heidendom groote verbastering te con- 
stateeren is*). Dat komt ook uit bij de vergelijking van 
Paulus’ Doop en Avondmaal met parallelle gebruiken in 
de mysterie-religies. Zoo duidelijk het is, dat eerst- 
genoemde ceremoniën in de lijn liggen van wat op Jood- 
schen en oud-christelijken bodem aangetroffen werd en 
dit naar den regel der historia revelationis verrijken en 
verdiepen, even duidelijk is het, dat zij van de Hellenis- 
tische gebruiken materieel ten zeerste onderscheiden zijn. 
Dit feit, dat door geen ernstig onderzoeker kan worden 
weersproken, is ook geheel in overeenstemming met de 
Schrift, die de zelfstandigheid van den Christelijken gods- 
dienst zoo krachtig mogelijk handhaaft, ja dien als den 
eenigen waren beschouwt en alle heidensche religies met 
het merk der afgoderij bestempelt. Het mag schier over- 
bodig geacht worden hier de talrijke getuigenissen van 
Paulus zelf aan te halen, waarin hij het Christelijk geloof 
tegen het heidendom in de scherpste antithese stelt 2). 
Nergens reikt hij dat Heidendom de hand der verzoening, 
ook niet op den Areopagus. Hoe kan dan diezelfde vurige 
getuige van Jezus Christus als den eenigen Soter materieele 
aansluiting zoeken bij het scherp bestreden Heidendom ? 


eeuwen getuigenis 1924, bl. 63 v. Ook Srzoo, aangeh. art. bl. 312: 
analogieën zal hij (di. de Schriftgeloovige) niet ontkennen, maar 
hun waarde ziet hij daarin, dat zij mee de sfeer gewerkt hebben, 
die de Chr. leer bij haar komst behoefde. 

1) BIESTERVELD, a.w. bl. 76, toont dit b.v. aan ten opzichte van 
het monotheisme, dat alleen onder Israël zuiver was bewaard ge- 
bleven. 

2) O.m. kan genoemd worden Gal. 4:8; 1 Thess. 4:5; Rom. 
1:18 v.v. 
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Wie zegt, dat hij dit onbewust gedaan heeft, kent den 
apostel niet, die telkens er de blijken van gaf, dat hij de 
geesten wel onderscheidde en het heidensche wezen van 
zijn dagen tot op de kern doorzag. f 

De overtuiging, dat Paulus buiten wezenlijke bein- 
vloeding van het Hellenisme bleef, wordt nog bevestigd 
door de omstandigheid, dat hem nimmer door de Christenen 
uit de Joden het verwijt is gedaan van een vermenging 
van het oorspronkelijke Christendom met den Hellenis- 
tischen geest. Wel hebben zij zijn standpunt tegenover de 
wet bestreden, maar nooit en nergens zijn prediking aan- 
saande den Christus of zijn Doop- en Avondmaalsbe- 
schouwing. Terwijl anderzijds opmerkelijk blijft, dat de 
latere theologie, die wel „„helleniseerde”, zich bij Paulus 
niet aansloot, doch vrijwel aan hem voorbijging!). 


Paulus is — zoo moet onze conclusie luiden — in zijn 
beschouwing van Doop en Avondmaal onafhankelijk van 
de hellenistische mysterie-religies en sluit zich, geinspi- 
reerd door den Heiligen Geest, zelfstandige aan bij wat hij 
in het oorspronkelijke Christendom vond. 





dt) SCHWEIIZER, a.w. bl. 179. 


So, 
“Lane 


STELLINGEN. 


De geloovige erkenning der bijzondere openbaring Gods 
en een wetenschappelijke beoefening der „„godsdienst- 
geschiedenis” sluiten elkander niet uit. 


IL. 


Ten onrechte vindiceert KURT DEISSNER, Religionsgesch. 
Parallelen, bl. 14 eerst aan het einde van een vergelijkend 
(religionsgeschichtlich) onderzoek een eigen plaats voor 
het geloof. 


II. 


Onjuist is de uitspraak van CLEMEN, Der Einfluss der 
Myst. Relig. auf das älteste Christentum, bl. 34 omtrent 
den Doop: sie ist lediglich die Gelegenheit, bei der man 
seinen Glauben bekennt. 


IV. 


Ten onrechte legt Delitzsch, Die Psalmen ®, bl. 265 
Ps. 32 :8 David in den mond. 


hid 


V. 


Jesaja 7:14 is niet met Dr. J. Ridderbos, De Profeet 
Jesaja, bl. 42 in middellijk-Messiaanschen, doch in recht- 
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streeks Messiaanschen zin te verstaan. , . 


VI. 


Joh. 3 :14 doelt niet op de verhooging in den hemel 
doch op die aan het kruis. 


VII. 


Ivevuauxoí is bij Paulus nooit aanduiding van alle ge- 
loovigen zonder onderscheid. 


VIII. 


2 Kor. 1:22 heeft geen betrekking op de certitudo 
salutis. 


IX. 


Ten onrechte zegt LooFs, Leitfaden zum Studium der 
Dogmengeschichte*, bl. 9: „Dogmen” sind diejenigen 
Glaubenssätze, deren Anerkennung eine kirchliche Ge- 
meinschaft von ihren Gliedern oder wenigstens von ihren 
Lehrern ausdrücklich fordert. 


X. 


Op principieele en praktische sronden verdient het te 
worden afgekeurd met Dr. v. D. LEEUW, Plaats en Taak 
van de Godsdienstgeschiedenis in de Theolog. Wetenschap, 
bl. 15 de godsdienstwetenschap te beschouwen als de 


algemeene basis van en de inleiding op de eigenlijke 


theologie. 


“® 


XI. 
% 
Onvoorwaardelijke dienstweigering is ook zonde tegen ps 
het 6e gebod. — s 
í * 
XTI. « 


Het beroep op de Gereformeerde zede blijve steeds 
ondergeschikt aan dat op de Heilige Schrift. 


XIII. 


De synode van Dordrecht in 1574 is niet gelijk te 
stellen met een provinciale synode. 


XIV. 


Het advies, door Danaeus uitgebracht op last van de 
synode van Middelburg (1581) omtrent het al of niet 
blijven in het ambt van eenmaal gekozen ouderlingen en 
diakenen, verdient nog altijd de volle belangstelling der 
kerken. 


XV. 


Een duidelijker en vollediger formuleering van antw. 
65 van den Heidelb. Catech. is zeer gewenscht. 


XVI. 
Ed 
Een onderlinge verzekering van kerken ter uitvoering pr 
van art. 13 D. K. O. behoeft niet in strijd te zijn met de 
zelfstandigheid en de roeping der plaatselijke kerk. >, 


% 
# 


XVII. 


Het is te betreuren, dat in de door de Generale Synode 
der Gereformeerde Kerken geformuleerde belijdenisvragen 
niet de belofte afgevraagd wordt van te volharden in de 

FP, gemeenschap der Christelijke kerk, inzonderheid door een 
getrouw gebruik der genademiddelen, de bediening des 
Woords en der Sacramenten. 


XVIII. 


De praelectuur in de samenkomst der gemeente ge- 
schiede niet door den Dienaar des Woords. 


XIX. 


Een kerkgebouw in gebruik te nemen met de woorden: 
in den Naam des Vaders, des Zoons en des H. Geestes, 
verdient geen aanbeveling. 


XxX. 


Ter voorziening in de kosten van den eeredienst is het 
stelsel van vrijwillige vaste bijdragen het meest gewenscht. 


XXI. 


Van de verzorging der z.g. hulpdiensten in het zendings- 
werk worde de zendende kerk, zoodra dit practisch uit- 
voerbaar is, ontheven. 
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